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Prof. Vladimiras Šilkarskis 


Graikų genijaus įtaka į Europos 
literatūras ir filosofiją 


Įžengiamoji lekcija, skaityta 
spalių mėn. 7 d. 1924 m. 


Except the blind forces of Nature, no- 
thing moves in this world, which is not 
Greek in its origin. 

. Sir Henry Sumner Maine. 


„Išskyrus akląsias gamtos jėgas, nieko nėra pa- 
sauly, kas savo pradžia arba kilme nebūtą iš Graikų.“ 
Šiuose žodžiuose žinomas anglų mokslininkas Menas 
yra išreiškęs tiesą, kuri gal labiausiai nušviečia Eu- 
ropos dvasios istoriją. Mūsų civilizacijos praeitis 
yra tiek daug Graikų įtakoje, jog visapusis iv išsemian- 
tis jos tyrimas visad paliks siektinas idealas, kurio 
visai gal niekad ir nepasieksime. Metus kad ir pa- 
viršutiniai žvilgsnį istorijon, galima konstatuoti, kad 
visos galingos ir daug kūrybos turinčios srovės, jau 
nuo dviejų su viršum tūkstančių metų trykštančios, 
mūsų sausažemy randasi ir plečiasi del to, kad su- 
siduria su neišdžiūstančiu šaltiniu, pirmą kartą 
pasireiškusiu Graikų žemėje. Gerbiamieji tamstos, 
leisite, kad šioje paskaitoje drįsiu jūsų dėmesį krei- 
pti į svarbiausius dviejų sričių raidos momentus, nes 
juodvi labiausiai rūpi didžiulei galvojančios žmoni- 
jos daugumai: turiu galvoje visuotinosios literatūros 
ir filosofijos raidą. 

Pagrindinės literatūros kūrybos rūšys: epai ir 
lirika, tragedija ir komedija yra vadinamos Graikų 
žodžiais, nes graikai ne tik kad sudarė tas rūšis, 
bet ir paliko mums kiekvienai jų puikiausius kūri- 
nius, kurių niekas dar nėra pralenkęs? Kas tiek ga- 
lingai yra atskleidęs žmonijos buvimo tragediją, 
kaip Aiskylas, kas yra radęs širdingesnius ir jau- 
tresnius tonus, išreiškiančius visus žmogaus širdies 
virpėjimus, kaip nemirštamieji graikų lirikai, ku- 


272 


"rig kūrinių tik nedaugelis skeveldrėlių tėra pasie- 
kusios mūsų laikų? Kas galų gale giliau ir per- 
matomiau yra įžiūrėjęs mūsų prigimties trūkumus, 
ir silpnumus, negu Euripidas? Cia — grožio srity 
žodžiuos suglaustoje ir pareikštoje formoje — kūrybos 
genijus pasiekia aukščiausių aukštumų, o jo lakumo iš- 
vystytos ir sutvarkytos Graikų dvasios galios ir drąsa 
jungiasi tarp savęs žmogaus kūriniuose, kurį ir pa- 
gonių ir krikščionių senovė yra pavadinus „dievišku*; 
kalbu apie visų didžiausią visų laikų bei Žmonių ir 
menininką ir galvotoją — apie Platoną. 

Platonas pareiškia save, kada politinė graikų 
tautos kūryba jau aiškiai pradeda smukti. Neužilgo 
ant Graikijos griuvėsių įsiviešpatavo pirmiausia Ma- 
kedonija, paskui Roma. Ne vienam galėjo rodytis, 
kad nugalėtojai stengsis grąžinti nugalėtai Eladai 
ne vien politikos gyvenimo formos bet taip pat pa- 
sirūpins pertvarkyti savo pavyzdžiu ir jos vidaus 
gyvenimą, o jos dvasios lobį — pamirš. Šiandien 
aiškiausiai matome, kad Makedonijos laikotarpis ci- 
vilizacijos istorijoje buvo didelės svarbos momentas, 
nes jame tegu ir laipsniais, bet už tai nesustoda- 
mas ėjo elenizacijos darbas. Omėro poemose 
Aleksandras Makedonietis ieškojo įkvėpimo savo gink- 
luotiems žygiams. Didžiausias visos Elados palikimo 
sistematizatorius— Aristotelis buvo jo mokytojas. Prie 
Aleksandro Didžiojo įpėdinių, diadokais vadinamų, 
svetimoje žemėje — Aleksandrijoje — atsiranda ži- 
dinys, į kurį plaukia iš visur garsios, bet dar neto- 
limos praeities tyrinėtojai. Aleksandrija, patapus 
graikų kultūros židiniu, šviečia visam tada žiną- 
majam pasauliui, o jo spindulių šilumair šviesa yra 
skolinta iš Elados, ypatingai iš Atėnų. Aleksandri- 
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jos šviesa yra tarsi mėnulio šviesa, kurs be saulės 
būt palikęs tamsia formos neturinčia mase: kokia tu- 
rėjo būti pirmykštė Graikų saulės šviesa, jeigu 
jos pasyviame atspindy dar buvo tiek šviesios 
galios? 

Kas buvo su nugalėtojais Makedoniečiais, tas 
pat atsitiko irsu Romėnais. Kas gal būt įdomesnio 
už tą vidujinę kietos, karingos ir teise pagarsėjusios 
Romos atmainą, kuri įvyko, susidūrus su graikų 
dvasios kūriniais, gilios įtakos dariusiais. „Romė- 
nu būde glūdėjo ta šaka, — sako, sekdamas Viliu Šle- 
geliu, garsus Lenkų kritikas Maurikius Mochnackis,— 
kad pats pirmasis jų garsaus miesto įkūrėjas nesi- 
naudojo motinos krūtimis, bet žindo plėšriąją vilkę“! 
Tačiau, užteko susidurti su graikų kūryba, ir jau 
po kokių dviejų kartų Romos žemėj pasirodė visa 
garsių rašytojų eilė, besistengiančių įpūsti, tiesa, 
skaitlingas graikų genijaus kibirkštis, kad jos suži- 
bėtu aiškia šviesa ir pasireikštų puikiame Romėnų 
tautinės literatūros židinyje: 

Graecia capta ferum victorem cepit et artes 

intulit agresti Latio. 


Horati Epistularum II, I 156-7. 


Ciceronis seka graikų oratoriais, Katulas ir 
Oracius tobūlina Romos garsius skambesius iki ne- 
mirštamos graikų lirikos . darnumo; Virgilius toliau 
pina omeriškas poemas, manydamas, jog negali 
sudaryti Augustui didesnės garbės, kaip išvedant 
jo protėvius iš Iliados didvyrio. Kada didysis Romos 
epikas žiūri į pasaulį ne vien menininko, bet ir gal- 
votojo akimis, tai buvimo tamsumus ir paslaptis 
apšviečia jam „dieviškojo“ Platono mokslas. Tie ra- 


maus Romos dvasinio pavergimo pavyzdžiai nėra at- 
sitiktini ir sauvalingi. Kaip toli ėjo tas pavergimas, 
rodos, aiškiausiai liūdyja t .s faktas, jog Cezarių soste 
sėdintis asmuo niekingos, tačiau nevaldomos aistros 


reiškėjas — Neronas -— apie nieką taip godžiai ne- 
svajojo, kaip apie tai, kad susilyginus su Jonijos 
vargšu giesmininkų — Omėru. 


Lotynų kalba, kaip valstybinė Romėnų imperi- 
jos, o paskui ir visuotinosios Bažnyčios kalba pa- 
tapo dvasios anų laikų civilizuoto pasaulio įrankiu; 
didieji Romėnų rašytojai patapo proto, o iš dalies 
ir moralės srity įstatymų“ davėjais tų laikų pasau- 
liui. Nereikia užmiršti, kad nemirštamos Romėnų 
literatūros dalys išaugo ir subrendo iš tų sėklų, ku- 
rios kadaisia buvo perkeltos iš Graikų žemės. 

Iš apvaisintų dulkelių, iš Elados pakraščių Ro- 
mos vėjo į pietus atneštų, išaugo visa didvyrių lite- 
ratūra.  Neturtinga meno literatūros krikščionių se- 
novė apauga iš karto trapiu ir kvėpiančiu žalumu. 
„Kiek aš verkiau Tavo imnuose ir giesmėse ma- 
loniai skambančios Tavo Bažnyčios garsais giliai 
sujaudintas“, sako šv. Augustinas*). Kiek žmonių ga- 
letų atkartoti šiuos žodžius, bet maža kas žino, kad 
tos giesmės, kurių rūšį sukūrė šv. Ambrozijus, savo 
forma aiškiausiai eina iš senovės Graikų lirikos. 

Jei sieksime mintimi kur kas vėlyvesnius laikus, 
tai pastebėsime aiškų faktą, kad didžiausias katali- 
kiškojo viduramžio poetas, o kartu Italijos atgimimo 
skelbėjas — Dantė — savo kelionėje po mistiškuo- 
sius pasaulius pasirenka vadu seną omeridą ir 


*) Ouantum fIlevi in hymnis et canticis tuis, suave 
sonantis Ecclesiae tuae vocibus commotus acriter Conlessi- 
ones. IX, 6. 
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Platoniką Virgilijų. Ir ar ne teisingai „Dieviškoji 
komedija“ pavadinta krikščionių Odisėja? 

Menoir mokslo atgijimas naujiems laikams be- 
auštant prasideda tada, kada Bizantijos mokslininkai, 
besitraukdami nuo turkų antplūdžio, pradeda sklei- 
sti graikų literatūros turtus po Europą. Italai bu- 
vo toji tauta, kur umanizmo tekmė pirmiausia ir 
plačiausiai pasireiškė; iš tų turtų stengiasi jie plėtoti 
gražiausį graikų dvasios kurinį — Platono filosofiją. 
Florencijoje randame Platono Akademiją, kurios 
spinduliai kur kas toliau šviečia, negu Dantės tėvy- 
nės ribos siekia. Čia Marsilius Fičino išleidžia 
lotynų kalba pirmą graikų išminčiaus veikalų ver- 
timą, kuriame graikų genijus subūrė ir suglaudė vi- 
sas gyvąsias ir kūrybines galias. Iš to vertimo kaip 
lygiai ir iš užsilikusio graikų originalo, Europa pa- 
žįsta visą Platoną, o jos rinktiniai protai savo nu- 
sistebėjimą didžiausiu graikų genijumi reiškia žo- 
džiais, kuriuos ir šiandien drąsiai galime pakartoti: 
„jei Zeusas nužengtų į žemę, kalbėtų taip, kaip kal- 
bėjo Platonas“. 

Prancūzų  umanizmo pryšaky stovi toki asme-- 
nys, kaip Rabelė, Montenius, kurie visą savo gy- 
venimo išmintį ir savo stiliaus gražumą it bitės 
čiulpė iš labiausiai kvėpiančių senovės literatūros 
gėlių. Kaip daug graikams yra kelias prancūzų li- 
teratūros aukso Kornejo ir Rasino, Paskalio ir Bo- 
suato laikotarpis — yra dalykai visiems per daug 
gerai žinomi. Prancūzų Parnaso įstatimdavys Bua- 
lo išreiškė Omėro dailės esmę o kartu ir visos 
Graikų poezijos: 

On dirait gue, pour plaire, instruit par la nature 

Homėre ait 4 Venus dėrobė sa ceinture, 


Son livre est d'agrėments un fertile trėsor. 
Tout ce gu'il a touchė, se convertit en or; 
Tout regoit dans ses mains une nouvelle grūce; 
Par tout il divertit, et jamais il ne lasse, 
Une heureuse chaleur anime ses discours. 
Il ne s'ėgare point en de trop longs dėtours, 
Sans garder dans ses vers un ordre mėthodigue, 
Son sujet, de soi mėme et s'arrango et s'ex- 
pliųue: 
Tout, sans faire d'apprėts, s'y prčėpare aisėment; 
Chague vers, chague mot court A Vėvėnement. 


Ne tiek aiškiai ir akyvaizdžiai matosi graikų 
įtaka anglų literatūroje. Tačiau ir čia užtenka 
prisiminti tą didelę įtaką, kurios turėjo ir tebetu- 
ri į Anglijos dvasios gyvenimą jos senieji Oksfordo ir 
Kembridžio universitetai, kur graikų dvasios pa- 
sėlys tiek yra gausus. Iš to pasėlio išaugo di- 


džiausis šalia lenkų dainiaus — Slovackio visuoti- 
nosios literatūros platonikas poetas Percy Bisshe 
Shelley, š 

Didis vokiečių literatūros laikotarpis — Les- 


singo ir Herderio, Getės ir Šilerio laikotarpis—yra 
sąmoningas grįžimas į graikų pavyzdžius. 
Seid willkommen, šaukia Getė, besikreipdamas 

į graikus, 

Seid willkommen, edle Giste 

Jedem cchten deutschen Sinn, 

Denn das llerrlichste, das Beste 

Bringt allein dem Geist Gewinn. 


Tie'„kiltingieji svečiai“ atidengė didiesiums vokie- 
čių rašytojams paslaptis to grožio, kurs pirmą kartą 
pasaulio istorijoje yra pasireiškęs graikams. Tas 


grožis apvaisė vokiečių genijų, ir davė puikią 
poezijos ir meno žiedų, kurių niekas nelaukė po pir- 
miau buvusio nupuolimo. Didžiausis vokiečių 
poetas, ir iš viso didžiausis paskutinių šimtme- 
čių poezijos genijus — Getė pasiekė savo sieki- 
nių viršūnę graikų Elenos ideale — senovės masto 
armonijos ir tiesos įkūnyjime. | 


Nachahmung der Natur 
Der schėnen 

Ich ging auch wohl auf dieser Spur; 
Gewėohnen 

Mocht ich wohl nach und nach den Sinn 
Mich zu vergnūgen; 

Allein sobald ich mūndig bin, 
Es sind's die Griechen. 


Rusų literatūra užmezga su klasiškąja tradicija 
ryšius, prancūzams tarpininkaujant. Įsistebėjus į 
prancūzus, susidarė ir nusistovėjo rusų stilius, išsito- 
būlino skonis. Bet ar gine keista, kad didžiausis Ru- 
sų tautos genijus — Puškinas — nepasiekiama in- 
tuicijos galia prasiskverbė pro Prancūzų kevalą prie 
nemirštamų Europos literatūros pirmapradžių pa- 
vyzdžių ir savo stebėtinoje poezijoje vėl paskelbė 
pasauliui prastumo, saiko, dailumo ir skambumo 
paslaptis, tarsi jas gyvai būt sėmąs iš Graikų šal- 
tinių. 

Leisito, gorbiamieji, kick ilgiau stabtelėti prie 
istorijos literatūros tos tautos, su kuria per tick 
šimtmečių buvo sujungta Lietuva politikos ir kul- 
tūros ryšiais ir kuri negalėjo neturėti gilesnės 
įtakos į Lietuvių dvasią. Aukso lenkų literatūros 
laikotarpis gimė umanistiškoje Italijoje. Dantės že- 
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mėje, kuri tiek pamėgo sanovės vaizdus, lenkų 
poezija semia pajėgų kopti į Parnasą. 

I wdartem się, — pasididžiuodamas tvirtina Jo- 
mas Kochanovskis, apie kurį pasakyta, kad Lenkijoj 
radęs vien eiles, o palikęs poeziją (Chrzanowski) 

I wdarlem się na skalę pieknej Kallijopy, 

Gdzie dotychmiast nie bylo šladu polskiej stopy. 

Taip pat Zigmanto laikotarpio lenkų proza yra 
kiaurai persisunkus klasicizmo dvasios. Didžiausis len- 
kų prozaikas, Petras Skarga sudaro savo nepa- 
lyginamą lenkiškumą Biblijos kalba, Romėnų pa- 
vyzdžiais, galų gale Bažnyčios Tėvais, kurie buvo 
visiškoje graikų filosofijos ir literatūros įtakoje. 

Kada po liūdnų Saksoniečių laikų proto ir 
moralės tamsybėse paskendusioje Lenkijoje švy- 
sterėjo atgimimo aušrelė, kokia dvasia jai teikė 
naujų pajėgų? Ar tai ne ta nemirštamoji Elados 
dvasia? Ar ne į Graikų Parnasą linksta Stanislovo 
Augusto laikų meno ir mokslo kėlėjai? Genijus, ku- 
rio poeziją prof. Sinko laiko tobuliausiu Elados dva- 
sios apsireiškimu Lenkų literatūroje, — Julius Slovac- 
kis — savo nepalyginamose eilėse suglaudė kaip 
Zigmanto, taip lygiai ir Stanislovo laikų poetų, 
Krasickio, Trembeckio, santykį su klasiškuoju Par- 
nasu šiaip: 

O Muzo moja! Jak že ty pozdrowisz 

Gėrę, gdzie siedzia! Apollo i Jowisz? 

O romantyczna Muzo, na kolana! 

Bo ja uklony mam tu dla tej gory 

Od lipy wonnej klasycznego Jana, 

I od špiewaka dzieci i tonsury, 

I od špiewaka Potockich ogrėjca, 

I cichy, Izawy pokton mego ojca. 


Kaip Vokietijai, taip lygiai ir Lenkijai kelias 
į klasiškąją senovę ėjo per Prancūziją ir senovės Romą. 
Stanislovo laikų poetai praėjo to kelio tik dalį; jie 
nemokėjo prieiti prie šventojo židinio, Eladoj su- 
kurto, bet stebėjos ir ryte—rijo jo spindulius, jau 
perėjusius per Romos, o ypatingai Prancūzijos pri- 
zmą. Perlaužtas spindulys, be abejo, neturi savo 
pirmosios galios; už tai ir aštuonioliktojo šimtmečio 
lenkų kūryba negali būti lyginama nė su šešio- 
liktojo, o juo labiau su devynioliktojo šimtmečio, kurs 
jau tiesioginiai siekė klasiškųjų šaltinių. Poros pa- 
vyzdžių pakaks, kad kuo aiškiausiai įrodytum, kaip 
daug didžiausieji emigracijos laikotarpio genijai, 
Mickevičius ir Slovackis, kuriuodu galima drąsiai 
statyti šale didžiausių visų amžių kurėjų, yra kalti 
senovės pavyzdžiams. Lai man bus leista čia 
priminti prof. Grodkos nuopelnus senovės pasau- 
lio pažinimą skleisti Vilniaus universitete, ku- 
rio auklėtiniai buvo abu ką tik minėtu poetu. Gar- 
saus mokslo židinio auklėtiniai pasiekė gaivinančių 
graikų poezijos šaltinių ir per visą savo gyvenimą 
iš jų sėmė įkvėpimą. Klasiškosios senovės atsimini- 
mais jau yra persisunkus, pavyzdžiui, garsi „Oda į 
jaunuomenę“. Ar Tamstos žinote, kad žinomas 8a- 
vimeilio apibrėžimas „Sam sobie sterem, žeglarzem, 
okrętem“ (pats sau yra vairas, būrininkas, laivas) 
yra žodis žodin vienos Ovidijaus eilės vertimas, o 
Ovidijaus poezija yra paprasčiausis Graikų poezijos 
atbalsys. 

„Tų žemių gyventojai“, klausia Mickevičius, sek- 
damas Baironu, savo laikų Graikų: 

Mieszkancy ziem tych! Maciež wy powiešči 

Dawnym podobne? i ktorych by trešci 
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Natchnęly muzę do polotow szczytnych, 
Wšlad muzy greckiej wiekėw starožytnych!) 


Atsaką į šį klausimą davė senovės Lietuvos, lenkų 
dainiaus „jaunatvės mylimo krašto“ gyventojai. Jų 
istorija ir veiksrnai įkvėpė Mickevičių parašyti Gra- 
žiną ir Valenrodą. Čia tepaliesime vien tik Graži- 
ną ir keliais atsitiktinai parinktais pavyzdžiais paro- 
dysim, kaip toli poetas eina pėdomis „muzy greckiej 
wiekow starožytnych“. Krokuvos prof. Sinko sten- 
giasi įrodyti, kad net pati Gražinos fabula yra imta 
iš Iliados. Omėro poema dainuoja apie „Akilio 
pyktį, nuostuolių gausingą“, o Litavoro pyktis su- 
daro visą Mickevičiaus poemos turinį. Rimvidas, be- 
sistengiąs nukreipti Litavorą nuo brolžūdžių kovų, 
primena Foiniksą, įkalbinėjantį Akilui taikintis su 
Agamemnonu. Kaip Patroklis Akilo ginkluose, taip 
Gražina kovoja ir žūna Litavoro ginklais šarvota. 
Prot. Vadas Zielinskis prileidžia, jog net Mickevi- 
čiaus sumanymas, kad Gražina užmigdytų savo vy- 
rą ir jo vietoj stotų kovon, yra paimtas iš ketu- 
rioliktos Iliados giesmės, kurioje Ėra, norėdama, 
kad trojiečiai laimėtų kovą, miego dievaičiui, ĮĮYP- 
nosui, padedant, nuveda Zeusą ir jį palieka giliai 
mieganti. Epiškas „Pono Tado“ stilius tai aiškiausis 
su Omėro stilium giminingumas, ir Slovackis ne- 
mokėjo gražiau pavadinti Mickevičiaus puikų kūri- 
ni, kaip „Omėrui artimu dainium“*). Pat<ai Slo- 

") Giauro vertimas, iš kurio imame šiuos eilių posmus, 
pasirodė“ 1555 metais, gi Mickevičius į pradėjo rašyti 
dar Vilniaus laikais, tai yra 1822 m., arba prieš pat Gražiną. 

*) Ten wiersz z Romera kradnę, ten ostatni; 

Niegdys plakalem nad nim... Zdaje Mi sių 

O Sarpedonie mowi... špiewak bratni 
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vackis: pripažįsta, kad jaunas būdamas. apverkda- 
vęs Patroklo mirtį ir kad šale Biblijos, Dantės iv. 
Šekspiro, Omėras buvęs mėgiamąs jo veikalas, ku- 
rį visą gyvenimą. sksitydavęs; Jo kuriniuose Omė- 
ro atsiminimų begelės, Kas iš mūsų „nežino tų 

Mickiewiczowi —-alė mial w kirysie 

Rycery, ktėrzy byli bardzo štratni 

I szafowali silą, žyciem; gdy się 

Zmienili trochę Livwini dzisiejsi, 

Bedąc troszeczkę lepsi — ale mniejsi! 

Jednak w tej cudnej epopei žyją, 

W ich lasach trąba gada... Boskie trąby 

Odzywają sie wnet w sosnach i wyją, 

Patrzcie, jak ten žubr od pekniętej bomby 

Cofa się; patrzcie, jakie wianki wiją 

Z wiejskiego kwiatu wiejskie dziewoslęby; 

Stuchaj i patrzaj, bo jako zjawienie 

Litwa ubrana w tęczowe promienie 

Wvėhodzi z lasu. — Z taką chwalą, 

Potrącal lutnią ten špiewak Litwinow, 

Že myšlisz dotad, že to echo gralo, 

A to anielskich by! glos seratinėw. 

Grzmotowi jego niebo odegrzmialo! 

Chocia2 Godtredėw nie mial i Baldwinow, 

Ani mėgl morza wioslami zamacič, 

Ani księžyca z wiež krzyžowych strącič, 


Jednak się przed tym poematem wali 
Jakas ogromna ciemnošci stolica; 

Coš pada... Myšmv styszeli — sluchali: 
To czas sie cofnalt i odwrocil lica 

Bv spojizeč jeszcze raz na pieknošė w dali, 
Ktėra takiemi tęczami Zachwyca, 

Takim rėžanym zachodzi oblokiem... 
Idžmy — znow czasu Bėg postapil krokiem 


Beniowski Piešn VIII. 
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stebėtinų posmų, randamų „Imne nusileidžiančiai 
jūrose saulei“: 


Jako na matki odejšcie się žali 

Mala dziecina, tak ją piaczu blizki, 

Patrząc na slonce, co mi rzuca z fali 
Ostatnie blyski. 

Choė wiem, že jutro blyšnie nowe zorze, 
Smutno mi, Bože! 


Ne daug kas, tur būt, žino apie tai, kad du 
pirmu ką tik cituotų eilių posmu — yra įkvėptu 
Iliados šeštos ir tolesnės šešioliktos dainos eilutės. 
Prof. Sinko yra parašęs platų ir turiningą apie Slo- 
vackio elėnizmą veikalą, kuriame įrodo, kaip daug 
klasiškoji įtaka atsispindi Lenkų genijuje. Prof, Sinkos 
išvadų nenoriu čia sutrumpinęs paduoti, tačiau pri- 
minsiu, kad du šimtu puslapių, kuriuos Krokuvos 
mokslininkas yra skyręs aukščiau minėtam klausi- 
mui, toli gražu nėra joišsėmęs. Gal labiausiai įti- 
kinantis bus tas faktas, kad savo šedevro pradžią, 
kuriai Slovackis buvo sutelkęs visas savo dvasios 
galias, riša su Platono mitu apie Armenijos Herą, 
o tėmydamas metapsikinę savo „aš“ 'eigą, vienu 
jos įkūnytoju laiko Omėrą. Dažnai girdime prie- 
kaištus Slovackio „Karaliui-Dvasiai“ (Kr6l Duch) 
daromus, būk jis neaiškus ir nesuprantamas. Šis 
tariamasis nesuprantamumas eina labiausiai iš to, 
kad lenkų dainius čia duoda daug vaizdų, sim 
bolių, mitų, legendų, ir galų gele religinių bei filo- 
sofinių doktrinų, skolintų iš senobinės literatūros 
šaltinių. Štai vienas pavyzdys: pirmojo rapsodo pir- 
moje giesmėje Slovackis aprašo dvasių įsikūnyjimą, 
arba, tiksliau išsireiškiant, jų vėl grįžimą į kūnus: 
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Tam kędy, dusze jasne jak brylanty 

Swe dobrowolne czynily wybory, 

Moc, utrudzona biegiem Atalanty, 
Szukala tylko szczęšcia i pokory, 

Orfeusz miedzy ptaki-muzykanty 

Szed! umęczony i na sercu chory, 

A jam pomyšlai, že mu špiewem będzie 
Skladač i skrzydia rozszerzač labędzie 
Ulisses poszed! w prostego oracza 

Aby odpocząč mėg! po wądrowaniach 

Tak Pan B6g ludziom zmęczonym wybacza 
I odpoczyweč daje w zmartwychwstaniach... 


Tam, kas nieko nėra girdėjęs apie karalaitę 
Atalantę, niekad ramybės neturėjusią; tam, kas nie- 
ko nežino apie Orfejų, tą įkvėptąjį dainių, kas nie- 
ko negirdėjo apie uenuvargstantį keliauninką Odi- 
sėjų, — tam visa neaišku cituotose stebėtinose eilėse. 
Neaiškūs visados bus veik visi dideli Europos poezi- 
jos kuriniai tiems, kurie niekad, net paviršutiniai. 
nėra pažvelgę į jų bendrą šaltinį, Graikų žemėje 
pasirodžiusį. 


Užtenka, kad ir labai paviršutiniai, pažvelgti į 
Europos literatūros viršūnes, kad būtų galima įsi- 
tikinti, jog jos kūrybos genijus, kas žingsnį žengda- 
mas, kaip tas legandą didvyris Antėjus, į klasikų 
žemę, įgydavo naują, iki tol nežinomų ir netikėtų 
pajėgų. Žodžiais suglausta meno srity jau daug-maž. 
nuo dviejų tūkstančių metų egemonija, be abejo, 
priklauso Graikijai. Gi minties srity galima kalbė- 
ti jau ne apie Graikų dvasios vyravimą bet jos vi- 
sišką viešpatavimą. Kame gi tas visiškas viešpata- 
vimas? Gi tipologiniame graikų minties po- 
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badyje. Senovės filosofija yra davusi tuos pagrindus, 
kuriais žmogaus mintis remiasi, nustadydama savo 
santykį su tikruma. Ji yra išvysčius tuos tipingus 
dėsnius taip tobūlai, jog veik visas tolimesnis atgi- 
jusios minties darbas sukasi apie senovės kūrinius, 
neatsižvelgiant į tai, kad kai kas stengiasi pradrėksti 
tą užburtą ratą, kurį yra aprėžę Europos minties 
įstatimdaviai. Čia apleidžiame pirmus graikų dva- 
:sios lakumo žygius, ir tai ne del to, kad nenorėtu- 
me jiems pripažinti galios, bet del to, kad tie 
puikūs prirengiamojo laikotarpio kūriniai dar ne- 
turi tipingo pobūdžio ir kad visijų laimėjimai įeina 
kaip sudėtiniai momentai į vėlyvesnes senovės fi- 
losofijos tipingas koncepcijas. 

Pirma tokia tipinga metatizinė koncepcija yra 
mnaterijalizmas. Jo pamatus padeds Leukipas, juos plė- 
toja aiškiai, ir nuosekliai kaip niekas kitas — Dė- 
mokritas. Pasaulį sudaro begalinis, nuolat judėsy 
esąs materialiniu pirmapradžių — atomų — skai- 
čius. Tikrumoje nieko kito nėra, kaip tik tos am- 
žinai sukury esančios pirmapradės, kurios tai susi- 
jungia į sudėtinus kūnus, tai vėl pasisklaido visa- 
toje. Pažinti dėsnius, kuriais eina minėtas pirma- 


pradžių judesys — reiškia išspręsti visas problemas, 
reiškia įeiti į visas gamtos paslaptis. Materi- 
jalizmas — tai pats pirmasis graikų minties eta- 


pas. Jis, it tas Feniksas, kurs nuolat atgimsta, 
Filosofinės kritikos ugnis, įrodanti jo prieštaravimą 
ir pagrindų nebuvimą, teoretinai negalės susilpninti 
jo viešpatavimą kai kurioje žmonijos protų 
rūšy. 

Antras toks idėjinis Feniksas yra skeplicizimas, 
Jo pagrindus, kurie liks visiems tos filosofinės kryp- 
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ties vėlybesniems atstovams pavyzdžiu, yra padė- 
jęs Žyinus graikų "sofistas" Prėtoždrds. 2 res 
Apie tikrą | daiktų esmę žietūžime ir negalimė 
turėti jokio supratimo. Višas' mūšį "žinojimas o 
tai tik pojučių vaizdiniai ; tad in6kšlas' iiokūoni he: 
siskiria riuo pojučių liūdymo. "Žmogūs, kaip pojt“ 
čius turinti ėsybė yra, visų daiktų sdikas:" Kas mumš 
matosi, tas ir yra tikrumoje. 2 22 
Šiuose trumpuose, bet labai aiškiuose tvirtini- 
muose turime bendrą, nesikeičiaritį pamatą | visą "t 
srovių, kurios sensualizmo, empirizmo, poz zitivizmėo“ 
ir taip toliau vardu, iki mūsų laikų reišikasi filosofijos 
arenoje. Skirtumas tame, kad visi vėlybesni filo- 
sotiškojo skepticizmo šalininkai daugiau ar mažiau nu- 
sileidžia kitoms srovems ir tomi aptemdo“ pirmykščią 
aiškią ir nuoseklią — graikų koncepciją. | 
Trečia tipinga koncepcija, — didžiausis grai- 
kų dvasios kūrinys — yra idealizmo koncepcija. Jo 
pamatai giliai glūdi graikų tautos dvasioje, ' 0 jos 
gana skaitlingus žybtelėjimus randame' jau pas gal- 
votojus, už Platoną ankstyvesnius. Dieviškasis gal- 
votojas naujo pasaulio supratimo užuomazgas su- 
glaudė į darnią visumą ir pastatė idėjinį rūmą, 
kuriame nuo su viršum dviejų tūkstančių metų 
gyvena veik visi galvojantieji žmonės, nesutin- 
kantieji su senovės materializmu ir skopticizmu. 
Atomai visai nepakelia uždangalo ir neparodo nuo 
mūsų pagavimo nepareinamų daiktų esmių: jie tai 
tik prastinančios vaizduotės skemos, norinčios pa- 
keisti begalinį pojučių pagavimų įvairumą. Taip 


*, Slg. Platonis Theaet. 136 E. 152 A, 152 C, 158 A 
Aristotelis Metaphys. 1009 A 8. 
| 2 
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pat nepasieksime tikrą pasaulio esmę, jei priimsime, 
kad vienintelį pasaulio turinį sudaro greita srove 
plaukiantis pojučių pagavimų upelis. Iš to nuolati- 
niame sukury esąnčio kacso tikras mokslas negali 
kilti. Turim į jį kelio ieškoti ne pojučių šunke- 
liuose, bet aiškioje ir tikroje minties šviesoje. 

Gi mintyje mes randame visuotinąsias sąvokas 
arba idėjas, kurios yra ankščiau, negu nuolat te. 
kanti pojučių patyrimo srovė ir kurios savyje at- 
spindi nesikeičiančią daiktų esmę. Tad mūsų dva- 
sios akis turime pakelti prie įdėjų, arba prie am- 
žinų kiekvienos būties pirmapradžių pavyzdžių, 
kad būtų galima tyrą tiesos šviosą įžiūrėti. Štai 
trumpai suglausta koncepcija, kuri greit protus pa- 
vergė ir apie kurią nuo dviejų su viršum tūkstančių 
metų sukasi veik visas filosofijos mokslo darbas. 

Tai pagrindinei idealistinei koncepcijai Aristote- 
lis neprideda nė vieno naujo momento; jis tik dės- 
to neišpasakytą DPlatono mokslo turtą į mokyklos 
sistemos rėmus, jis — tai tas rūpestingas šeiminin- 
kas, kurs veža į klėtį ir rūpestingai skirsto rūšimis 
grūdus, išdygusius ir pribrendusius iš tos sėklos, 
kurią pirmtakūnas sėjo į žemę, bet jau nepiovė, 
nevėžė, į kūgius nekrovė. Jei imsime kitą palygi- 
nimą, tai galėsime pasakyti, kad visa Aristotelio 
šviesa yra skolinta, yra tai mėnulio šviesa, visus sa- 
vo spindulius imanti iš Platono saulės. Tie silp- 
nesnieji ir labiau nublukę spinduliai pareina pas 
Stagirietį per sistemos prizmą, labai palengvinančią 
suprasti turinį ir tinkančią greit išmokti. Jeigu 
ieškosime paties pirmutinio, Europoje esančių filo- 
sofijos srovių šaltinio, tai jį rasime pas Platoną; jei- 
gu norėtumėme juomi lengviau pasinaudoti, tai sie- 
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kimc rūmų, kuriuos yra statęs gabiausis Platono 
mokinys. Už tai visi kūryba pasižymėję laikotar- 
piai, kuriuose dvasios gyvenimas mušė nesulaikoma 
banga, be jokių pastabų pripažįsta savo dvasios tė- 
vu, savo įkvėpėju Platoną. Gi visi mokyklų lai- 
kotarpiai, kuriems ne tiek rūpi nauji dvasios lai- 
mėjimai, kiek jų ypatingas sutvarkymas, renka sau 
vadu Aristotelį. Ir viename ir antrame visiškai vy- 
rauja Graikų idealistinės filosofijos genijus. Jai ka- 
da nors pradeda rodytis, jog Platono žvaigždė gęsta, 
tai tas reiškia, jog kitos srovės, vis iš graikų 
šaltinių išplaukiančios yra pasireiškusios dvasios gy- 
venimo paviršium, kad greitai galėtų išsiplatinti ir 
išnykti, vėl užleisdamos vietą srovėms, trykštan - 
čioms iš Platono šaltinio. 

Trumpa nuo Kristaus laikų svarbesniųjų Euro 
pos filosofijos istorijos momentų apžvalga patvirtins, 
kas sakyta. 

Kristaus moksle yra visa tiesa, visa išmintis, 
nepabaigtai viršyjanti visa, ką žmogaus protas kur 
kitur yra radęs. Išganytojas tėra mums davęs vi- 
suotinosios tiesos sprendimo tik užuomazgą; jos visa- 
pusį plėtojimą palikdamas gyvenimo kely besitobū- 
linančioms žmogaus dvasios pastangoms. Eidama 
Dievo-Žmogaus nurodytu keliu, krikščionių mintis 
susitinka su idealistine graikų filosofija. Filosofijos, 
kaip sistematingo savo uždavinių ir priemonių są- 
moningo mokslo Naujajame Įstatyme nėra. Tuo la- 
biau jo nėra Senajame Įstatyme. „Jokubo giminė, sa- 
ko žinomas prancūzų tyrinėtojas Viguru, neužsiimė 
nė filosofija, nė kitais, tikra prasme imamais mok- 
slais. Nė vienas mokslas neturi teknikinio termino, 
imto iš  ebrajų kalbos. Ten nėra nieko panašaus 
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teologijai, tilosofijai, astronomijai, B arba 
geografijai“. 

Kad vidiniai būtų galima Karaišti galvojantį 
senovės "pasaulį, o kartu, kad būtų galima bent laip- 
sniu - kitu pakelti „krikščionių tiesų eigą, naujas 
mokslas turėjo pasisavinti Graikų idealizmo laimė- 
jimus. 

Didelis kurybos laikotarpis, kurį paprastai vadi- 
namė Bažnyčios Tėvų laikotarpiu, jungia Kristaus 
mokslą sų gražikusia graikų dvasios išdava, ir ant 
to pamato stato krikščioniu filosofijos mokslą. 

Platono mokslas, neoplatonikų pertvarkytas, 
Kryžiaus išpažintojuose įgyja gyvybę teikiančios 
dvasios. "Tad veik visi krikščioniškos minties kūria- 
mojo laikotarpio atstovai stačiai neranda žodžių to 
mokslo kurėjui iškelti ir išgarsinti. Žodis „dieviškas“ 
(Iatwv 6 Dei) — tai nuolatinė Atėnų išminčiaus pra- 
vardė ne vien pas Plotiną ir Porfirijų, bet ir Kle. 
mensą Aleksandrietį, Origeną ir kitus patristikos 
laikotarpio rašytojus. „Atikos Moizė“ vadina jį Nu- 
mėnius, o filosotiją, kurios viršūnė yra Platono 
mokslas, Klemėnsas laiko prisirengimu prie Kristaus, 
auklėjimu, būtinai reikalingu Kristaus mokslui pri- 
imti. Vispusiškai pagrindiniai naudojas visu Grai- 
kų lobiu Origėnas, sudarydamas savo didelę teolo- 
gijos ir filosofijos sistėmą. Jo pėdomis žengia trys 
didieji  Kapadokiečiai: Bazilius Didysis, Grigalius 
Nazijanzietis ir Grigalius Nisietis. Graikų mintimis 
yra persiėmęs žymiausis visuotinojo Nikėjos susirin- 
rinkimo asmuo šv. Atanazas. Aplenkdami daug ki- 
tų“ Kryžiaus išpažintoją, karštų Atėnų išminčiaus 
garbintojų, pasakysime kelis žodžius apie galvotoją, 
kurį šale Platono ir Aristotelio būtinai turime pri- 
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pažinti vienu didžiausių žmonių dvasios įstatymdas 
vių. Daugiausia po Origeno ir Atanazo ir prieš 
Tomą Akvinietį įtakos turįs Visuotinosios. Bažny- 
čios galvotojas, savo „Išpaž žintyse“ pareiškia, kad 
„Platonikų knygoge“ radęs eilę pagrindinių krikščio- 
nių tikėjimo tiesų: „ir ten skaičiau, tiesa, ne šiais 
žodžiais, bet tą patį dalyką peršamą daugelio ir tai 
įvairių racijų, kad pradžioje buvo žodis, ir žodis, 
buvo pas Dievą, ir Dievas buvo, žodia: ir tai buvo 
pas Dievą. Visa Jam tarpininkaujant yra padaryta, 
o be jo nieko nėra padaryta, kas yra padaryta; ja- 
me yra gyvenimas, ir gyvenimas buvo žmonių švie- 
sa; ir šviesa tamsumoje, ir tamsumos jos neapėmė“ *). 


*) Et primo uolens ostendere mihi, Guam resistas su- 
perbis, humilibus autem des gratiam et guanta miseričordia 
tua demonstrata sit hominibus uia hutnilitatis, guod. uerbum 
caro factum est et babitauit inter homines, procurasti mihi 
per guendam hominen immanissimo tyfo turgidum guosdam 
Platonicorum libros ex graeca lingua in latinum uersos, et 
ibi legi non guidem his uerbis, sed hoc idem omnino multis 
et multiplicibus suaderi rationibus, guod in principio erat 
uerbum et uerbum erat apud deum et deus erat uerbum: hoc 
erat in principio apud deum: omnia per ipsum -facta sunt, et 
sine jpso factum est nihil; guod factum est, in eo: uita est, 
et uita erat lux hominųm; et lux in tenebris lucet, et 4ene- 
brae eam non conprehenderunt; et guia hominis anima, guamuis 
testimonium perhibeat de lumine, non est tamen ipsa lumen, 
sed uerbum, deus ipse, est lumen uerum, guod inluminat 
omnem hominen uenientem in hunc mundum, et guia 
in hoc mundo erat et mundus per eum factus est, et 
mundus eum non cognouit, Gui4a uero in sua propria 
uenit et .sui eum non recepenint, guotguot autem rece- 
perunt eum, dedit eis potestatem filios dei fieri credentibus 
in nomine eius, non ibilegi. The Conlessions of Augustine ed. 
by I. Gibb and W. Montgomery. L. VII, 9 (1908). pusl. 150, 181. 


Sunku, tur būt, rasti karštesnė pagarba, kurią 
Platono genijui reiškė vienas didžiausių Bažnyčios 
Tėvų. Ta pagarba eina per daug Įamžių. Garsus 
devinto šimtmečio galvotojas Jonas Skotas - Eriu- 
gena kuria savo sistėmą visiškai ant Platoniškų pa- 
matų; visai neneigdamas Aristotelio |didybės vistik 
jį stato žemiau už jo mokytoją. (Aristoteles vir 
magno ingenio, Platoni guidem impar.) Taip žiū- 
ri į dvieją garsiausiųjų senovės galvotoją santykį 
ankstyvesnioji skolastika. Tik dvylikto šiatmečio 
viduryje pasireiškia persilaužimas: Europa susipa- 
žįsta su visu Aristoteliu; nes jai ne tiek rūpi nauji 
dvasios laimėjimai, kiek išlaikymas ir sutvarkymas 
mokyklos sistemos rėmuose senojo turto, tad pa- 
siduola valdžiai žmogaus, kurs buvo tobūliausis 
mokyklos dvasios įasmeninimas (įkūnijimas) Auk- 
štesnioji Europos mokykla papuola ilgai tos dva- 
sios valdžiai, Tomas Akvinietis ant Aristotelio 
mokslo stato savo milžinišką katalikų filosofijos ir 
teologijos 'sistėmą. Neatsižvelgiant į gana žymius 
skirtumus, esamus tarp didžiausiojo viduramžio sis- 
tematiko šv. Tomo ir kitų skolastikų iš Stageiriečio 
valdžios negali atsipalaiduoti nei Duns Skotas, nei 
Rodžeris Bakonas, nė mistikas Eckurtas. Skolasti- 
kai nepalankios Renesanso srovės negali pašalinti 
Aristotelio iš mokyklos. Besitrinančios tarp savęs 
ir aistringai kovojančios reformacijos ir katalikų 
reakcijos kryptys, sutinka viename: absoliučiai pri- 
pažįsta Aristotelio autoritetą. Liuterio žodžiai: 
„gottloser und schalkhafter Heide“ —tai tik atsi- 
tiktinas tos sistringos ir kraštutinės prigimties išsi- 
veržimas, bekovojant su skolastika. Savo žodžius 
pats Liuteris atsiėmė, o Melanchtonas visai nenu- 
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tolsta nuo viduramžio tradicijos, Stageirietį vadin- 
damas unus ac solus methodi arti/ęx „ kuriam esame 
dėkingi už justam dicendi ac docendi rationem. Kuomi, 
iš antros pusės, buvo peripatetikų mokyklos įstei- 
gėjas jezuitams, liūdyja tas faktas, jog kiek 
teologijos daktaro laipsniui gauti buvo duodama 
į rankas Biblija, tiek filosofijos magistras lai- 
kė rankose Aristetelio veikalus, Dar prieš šimtą 
su viršum metų seminarijas, kuriose Stageirie- 
čio logika buvo svarbiausis dalykas, vadindavo „Ari- 
stotelio namais“. Naujuose laikuose, tai yra kada 
garsioji Leono tryliktojo bula pakėlė Tomą Akvi- 
nietį į oficialaus Bažnyčios filosofo garbę, „Aristo- 
telio namai“ yra veik 'visos aukštesnėsės katalikų 
teologų mokyklos. Visiems yra žinoma ta atkakli 
kova, kurią buvo pradėję prieš skolastikų Aristotelį 
naujojo mekaninio gamtamokslio kurėjai. Nė vie- 
nas tyrinėtojų nepateko įtakon, kurią Platonas da- 
rė į Koperniką, Keplerį, Galilejų ir net Niūtoną. 
Užleks čia primnti puikaus gamtamokslio istorijos 
žinovo Duhemo nuomonę. Jis neabejodamas parei- 
škia, kad gamtos mokslų metodo nesudarė Galilejus, 
Dekartas, nė Pranciškus Bakonas, bet Platonas ir 
jo laikų pitagoriečiai. Matematinis gamtamokslis 
jiems yra dėkingas už tikslų ir aiškų metodą“). Ne 


*) L'atribution du titre de crėateur de la mėthode des 
sciences physigąues a dunnė lieu A bien des guerelles; les 
uns ont voulu Ie donner A Galilėe, les autres A Descartes, 
d'antres encore A Francois Bacon, gui est mort sans avoir ja- 
mais rien compris A cette mėthode. En vėritė la mėthode 
des sciences physiąues a ėtė dėlinie par Platon et par les 
Pythagoriciens de son temps avec une nettetė, une prėcision 
gui n'ont pas ėtė surpassėes. P. Duhem „Le systėme du mon- 
de. Histoire des doctrines cosmologiąues de Platon 4 Co- 
pernic“. Tome premier. „La cosmologie hellėnigue“. Paris 1911, 
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prošalį | bus, „priminus "kad Kepleris ir Kopernikas 
yra, gilioje neoplatonikų metafizinio heliocentrizmo 
įsta roje. 

Jau esame kalbėję "pirmoje mūsų paskaitos da- 
fyje. apie tą begalinę garbę, kurią teikė Platonui 
atgijimas.. Kaip seniau Numenius, taip dabar Piko 
dę Mirapdolą įr Marsilius Fičino ji vadina „ant- 
ruojų. Atikos. "Moize“, Iš Platono mokslų. umanizmas 
ima ne vien. filosofijos pažiūras, bet ir savo religinio 

ppsaulio supratimo pamatus: „die Religion des Hu- 
manpįsmus — sako Enrikas. von Steinas — war der Pla- 
tonismus“ *). 

„Renesausas atnaujino ne vien didžiausio Elados 
genijaus, teoriją, bet veik visas kiek įžymesnių kaip 
kylančias taip ir puolančias sęnovės filosofijų teori- 
jas. „Karštų. šalininkų randa Pitagoras, Parmenidas, 
Herakleitas, kaip lygiai ir velyvesni stoikai, epiku- 
rėjai ir neoplotonikai. | ž 

„Dokartas, kurę „yra laikomas naujosios filosofijos 
ginį ir "metafizinį « spiritualizmą su mekaniška gam- 
tos . filosofija. Kartezijus- spiritualistas toliau plėtoja 
Augustino ir Platonikų, jau viduramžio, jau sau ar- 
timesnių laikų | "mokslą: iš Platonikų srovės, kurią 
„plėtojo | didieji krikščionių filosotijos atstovai, di- 
džiausią „prancūzų , filosofas ima savo „de omnibus 
dubitandum“,. .. „cogito „erga sum“, „ir. mokslą apie 
dyasinę substanciją. Bet ir kaip vienas mekaniškojo 
gapatos . supratimo, matematikos , mokslų paremto 
kūrėjas pilnomis rieškėmis semis turtą iš Platono 
palikimo; jo tizika yra tolimesnė tąsa ir plėtojimas 


= Būcher zur Beselio ež, Pialanienuis Bd. 
III, 118. 


Keplerio ir Galilejaus dėsnių, kurių pareimas nuo 
Platono jau buvo nurodyta.: Tad visai tėislngai Bu- 
tru vadina Dekartą „naujųjų laikų Platonu“. 

Matematikos mokslų laimėjimams“ ir su jais jun- 
giamam naujam gamtos mokslų nietodūi, iš Platoho 
ir pitagoriečių einančiam, daug yra dėkinga mekaniš- 
koji gamtos filosofija, tiek šiandien išsiplatinuėi, 
jog sunku įžiūrėti jos ribos. Mekaniško gam'tos 
mokslų supratimo šalininkai jau stengiasi pamiršti 
nemirštamojo metodo tikrus sišradėjus ir savo gamtos 
supratimą jungia su galvotojo pažiūromis, kurs apie 
matematikos mokslų vaidmenį ir reikšmę gamtos 
mokslams neturėjo jokio supratimo: turime galvoje 
Dėmokritą. Jo dvaainiu palikimu gyvena taip aiš- 
kūs ir atviri materialistai, kaip Hobbes aštuonioli- 
ktame šimtmety, Lamettrie, Holbachas, Helvecijus 
aštuonioliktame ' arba Malešotas ir Būchneris — 
praejusiame šimtmety, taip. lygiai ir maskuoti 
materialistai, kurie materialistinės filozotijos pra- 
dus eklektiškai jungia su visai jai svetimomiš idė- 
jomis. Šiai pastarajai materializmo rūšiai reikia pri- 
skirti daug paskutinių trijų šimtmečių rašytojų. Jų 
tarpe garsiausias, nors ir ne žymiausias yra Spinoza, 
Tai nėra kokia nors nauja srovė, turinti teisėš va- 
dintis moksliška filosofija, kad ir šį vardą gana. 
užsispyrusiai sau savina. Ji yra menkas atnaujini- 
mas mokslų, kurių pagrindus yra parausę sofistai, 
ir visai sutriuškinusi Platonio dialektika. 

Graikų minties istorijoje tuoj po materializmo. 
eina skepticizmas, po Leukipo pasirodo Protagoras, 
Ta pačia linkme eina ir naujųjų laikų filosofija: po- 
Anglų ir Prancūzų , materialistų ateina eilė Jumo, 
to ypatingiausio naujųjų laikų skeptiko, visai tei- 
singai aštuoniolikto šimtmečio Protagoru vadinamo, 


Vienas asmuo pakyla naujųjų laikų filosofi- 
joje. Jis kuria savo sistemą ant nepriklausomo pa- 
mato:. turiu galvoje didžiausijį po Platono atsijusį 
genijų — Leibnicą. Į tą aukščiausią iki šiol pasiektą 
filosofijos minties viršūnę kopia didis spiritualisti- 
nės pasaulėžiūros galiūnas didžiais graikų minties 
laiptais: per ištisą metų eilę Leibnicas atkakliai eina 
prie to, kad suderintų mekaniškos pasaulėžiūros pa- 
pagrindus su dvasiniu tikrumos supratimu. Trumpai: 
jis nori Demokritą darnai sutaikinti su Aristoteliu. 
Tad Graikų palikimu remiasi vienas tikrai origina- 
lus kurėjas, kurs nesitenkina Graikų plytelėmis savo 
dvasiniam rumui — sistemai statyti. Po jo einan- 
tieji filosofai, kiek ilgiau klaidžioję, vėl grįžta į su- 
mintus Graikų minties takus. Kantas jungia Jumo 
skepticizmą su Volfo mokyklos sistėma, kurioje ori- 
ginalinės Leibnico idejos visai ištirpo Aristotelizme. 

Tas dirbtinas junginys ilgai negalėjo išlikti. 
Žymūs Kanto įpėdiniai: Fichte, 5chelling, Hegel, nuo- 
sakiai plėtodami idealistines mokytojo premisas, 
grįžta prie amžinų graikų spekuliatyvės filosofi- 
jos įstatimdavių. Platonas, kaip Bažnyčios Tėvų lai- 
kotarpy, taip lygiai viduramžy ir meno bei mokslo 
atgimimo gadynėje patraukia menininkus ir kū- 
rėjus, kaip pavyzdžiui Schellingą. Aristotelį renka 
sau mokytoju ir vadu tie protai, kuriems pirmoje 
eilėje rūpi sistematingas sudėstymas minčių, per du 
su viršum tūkstančių metų einančių iš Elados. Di- 
džiausiame devynioliktojo šimtmečio sistematiko — 
Hegely yra minima visiška didžiausio senovės siste- 
matiko pergalė. 

Ar reikia tamstoms priminti tiek nuo Schel- 
lingo ir Hegelio skirtingą Schopenhaurio sistemą, 
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kuri, kaip pats žinomusis pesimistas pripažįsta, pa- 
reina nuo Platono. Ar reikia sakyti, kad Lenkų 
mesianizmas toliau verpia tuos idejinius siūlus, ku- 
riuos Schellingas ir Hegelis yra ištraukę iš ideali- 
nio graikų audimo, kad Rusų slavianofilai, o po jų 
ir garsiausieji rūsų filosofai — Vladimiras Solovjo- 
vas ir Leonas Lopatinas—stengiasi iš Schellingo ir 
Hegelio, kaip lygiai ir iš jų bendrų mokytoją — 
Platono ir Aristotelio — paimti pradus, tinkamus 
padėti Rūsų tautinės filosofijos pamatan; kad kata- 
likų Bažnyčia nuo garsios Leono tryliktojo bulos 
laikų (1879 m.) atiduoda idėjinę valdžią filosofijos 
srityje Tomui Akviniečiui, o per jį — Ąristoteliui; kad 
mūsų laikais garsiausis filosofas Enrikas Bergsonas 
„atnaujina Plotino mokslą apie intuityvinį tiesos pa- 
žinimą. Šios rūšies pavyzdžius būtų galima ilgai 
dauginti; jie visur ir visumet patvirtins nesunaiki- 
namą ir nemirštamą Graikų genijaus galią. 

Baigdamas savo paskaitą, norėčiau kreiptis į 
"Tave, Lietuviškoji jaunuomene. Gyveni gadynę- 
kada yra sudaromi pamatai tavo kultūrai, tavo kal- 
bai, tavo tautinei literatūrai. Kuriuos vadus Tu tu- 
rėtum pasirinkti šioje kilnioje, bet sunkioje kelio- 
nėje? Europos kultūros istorija aiškiausiai liūdyja, 
„jog visur ir visados aukščiausiai pakildavo tautinė 
kuryba tada, kada būdavo giliausias Graikų įtakos 
laikotarpis. Ar iš čia Tau, jaunoji Lietuva, neina 
„svarstytina pamoka? Ir ar negaliu baigti savo pa- 
„skaitos Oracijaus atsišaukymu: Dieną ir naktį var- 
tykit nemirštamus, nuolat jaunus Graiku kurinius — 

Vos exemplaria Graeca 
Diurna versate manu, versate nocturna! 


Prof. Vladimiras Šilkarskis 


Tipingosios filosofijos sistemos 
Materializmas — Idealizmas — 
Spiritualizmas 


"H nepi Ti6 akndeias Oewpia TA pev yakenų, 17 0ė pačia, 
onjusiov 0ė TO unt džio; pNdeva Šuvaolai TUYsiV ats, UTTe 
RAVTUS dTOTUYGVEW, AMV šxaotov kėyew tt Tepi TiK pUVBUS, 
xai xaV' Eva uėv A Undėv A Utxpov emija lew dOTŲ, ėx TAV- 
zwv Šė avvadpoLoučvov ylyveodai TL pėpedoc, 

Aristoteles. 


La vėritė est plus rėpandue gu'on ne pense! mais elle 
est trės-souvent fardėe et trės-souvent enveloppėe, et mėme 
affaiblie, mutilėe, corrompue par des additions gui la gatent 
ou la rendent moins utile. En faisant remarguer cette trace 
de la vėritė dans les anciens, ou, pour parler plus gėnėra- 
lement, dans les antėrieurs, on tirerait Vor de la boue, le dia- 
mant de la mine et la lumiėre des tėnėbres; et ce serajt en 
effet perennis guaedam philosophia. 


J'ai tachė de dėterrer et de rčunįr la vėritė ensevelie et 
dissipėe sous les opinions des diffėrentes Sectes a oBLS 
eibniz. 


„Tiesos tyrimas — sako MAris/olelis Metafizi- 
koje antrosios knygos pradžioje — vienu atžvilgiu 
yra sunkus, kitu — lengvas. Tai matyti iš to, kad 
niekas negali surasti tiesos visiškai, bet taipgi nie- 
kas negali jos višiškai apeiti. Mat, kiekvienas tvir- 
tina apie dalykų prigimtį ką nors tuo ar kitu at- 
žvilgiu teisinga, ir, jei atskirai imti, tie tvirtini- 
mai neduoda tiesai pažinti nieko arba labai maža, 
tai juos sujungus randasi kai kuris teigiamas dydis.“ 
Kaip visuose savo filosofijos moksluose, taip ir šiuo 
atveju Arislolelis išreiškia ir paskui sistemingai veda. 
tvirtinimą, kurį mes randame jau pas didįjį jo mo- 
kytoją: visi spekulatyviosios kūrybos reiškiniai turi. 
tam tikrą — aprėžtą ir vienašališką — tiesos dalį,. 
ir todel pagrindinis filosofijos uždavinys yra sujun- 
gti visus dalinius ir vienašališkus tiesos pastebėji- 
mas universaliame pasaulio supratime, kaip jo pri- 
klausomus momentus. 

Ta pati idėja įkvepia ir patį gilujį ir univer- 
salųjį naujųjų laikų spekalatyvųjį genijų Leibnicą.. 
Jūs klystate, — sako jis ne tuo, kad jūs tvirtinate, o 
tuo, kad neigiate. Kiekvienas jūsų iš savo aprėžto 
matymo punkto mato tam tikrą tiesos dalį, tik ne- 
laimė, kad jūs manote, jog tas matymo kampas, ku- 
riuo jūs žiūrite į tikrenybę, yra vienintelis, ir ne- 
matote, kad žiūrint iš kito punkto, galima pri- 
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eiti prie priešingos pažiūros, kuri visai nepašalina 
jūsiškės, o esmėje tik ją papildo*). 

„Le systėme — sako Flourens — consiste A ne 
voir les choses gue d'un cėtė**. Sistėma yra ma- 
tyti dalykus tik iš vienos pusės, Ir jei visi ma- 


*) Vai trouvė gue la plupart des Sectes vnt raison dans 

une bonne partie de ce gu'ellės avancent, mais non pas tant 
an ce gu'elles nient. Les Formalistes comme les Platoni- 
ciens et les Aristoteliciens ont raison de chercher la 
source des choses dans les causes finales et formelles. Mais 
ils ont tort de nėgligei les efficientes et les materielles... Mais 
de V'autre cotė les Materialistes, ou ceux gui s'attachent' uni- 
guement A Ja Philosophie Mėchanigue, ont tort de rejetter les 
considėrations Metaphysigues, et de vouloir tout expliguer 
par ce gui dėpend de T'imagination. Lettre Aa Remond (ed. 
Gerhardt III 607). 
„..Jors gu'on entre dans le fond des choses, on remargue 
plus de raison gu'on ne croyait dans la plupart des Sectes 
des Philosophes. Le peu de rėalitė - bstantielle des choses 
sensibles, des Sceptigjues; la rėduction de tout aux harmonies, 
ou nombres, idėes et perceptions des Pythagoristes et Plato- 
niciens; VUun et mėme un tout dė Parmenide et de Plo- 
tin, sans aucun Spinozisme; la connėxion Stoicienne, com- 
patible avec la spontančitė des autres; la Philosophie vitale 
des Cabalistes et Hermėtigues, gui mettent du sentiment par- 
tout; les fourmes et entėlechies d'Aristote et des Schola- 
stigues; et cependant Vexplicationh mėcanigue de tous les phė- 
nomėnes particuliers selon Dėmucrite et les modernes, 
etc. se trouvent rčunies comme dans un centre de perspec- 
tive, d'oū V'objet (embrouillė en regardant de tout auwre en- 
droit) fait voir sa rėgularitė et la convenance de ses parties; 
on a Mmanguė par un esprit de Secte, en se bornant par la re- 
jection des autres. Lettre A Basnage (Opera psilosophica ed. 
Erdmann P. 153, 4). 

**, Examen du livre de M. Darwin sur Vorigine dės es- 
pėces. 1864. P. 17. 
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tymo punktai būtų vienodai aprėžti ir lygtiniai, 
tai mes neturėtume jokios teisės kalbėti apie filo- 
sofiją, kaip apie tikrą ir, todel, visiems privalomą 
gamtos daiktų žinojimą. Bet įsitikinimas, kad visi 
matymo punktai yra lygios vertės, iš tikrųjų niekur 
ir niekad nepasiteisina. Keleivis, žiūrėdamas į kokį 
platų ir turtingą slėnį iš gilios ir siauros olos, mato 
daug mažiau, negu jo draugas, žiūrįs į jį nuo au- 
kšto kalno viršūnės. Tą slėnio dalį, kurią mato 
esąs olos gilumoje žiūrėtojas, mato abu keleiviu, 
bet vienas jų mato tik jo dalį, ir nieko nenori ži- 
noti apie visa tai, kas yra už siauro jo orizonto, 
tuo tarpu antras nevaržomas to orizonto ir todel 
gerai mato daug dalykų, kurių būvimą pirmasis ke- 
leivis iš savo „olos“, matymo punkto, turi griežtai 
neigti, ir vargu ar bereikia tvirtinti, kad „olos die- 
vaičiai“, iš tikrųjų, turi visose žmonių dvasios 
gyvenimo srityse labai žymią rolę, " 
Senovėje, kaip žinoma, viešpatavo astronomi- 
joje homocentriškų sferų sistėma. Negalima sakyti, 
kad ta sistėma būtų buvusi visiškai neteisinga: ji maž- 
daug teisingai aprašė ir išaiškino labai daug dangaus 
reiškinių iš esančio žemėje žiūrėtojo ma. 
tymo punkto. Šiešioliktam amžiuje ją apgalėjo 
galutinai heliocentriškoji sistėma, bet tas apgalėjimas 
visai nereikia suprasti ta prasme, kad geocentriškoji 
teorija visuose savo sudėtiniuose momentuose bttų bu- 
busi viena ištisa klaida,—neteisingas buvo tik matymo 
punktas, iš kurio buvo žiūrima į dangaus kūnų ju- 
dėjimą. Ir Kopernikas, žiūrėdamas iš esančio saulėje 
žiūrėtojo matymo punkto, įrodė, kad tie visi reiški- 
niai, kuriais rėmėsi geocentriškoji ipotezis, lengvai ir 
paprastai išaiškinami iš jo teorijos matymo punkto 
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ir kad naujasis matymo punktas leidžia laimingai 
išspręsti dideles sunkenybes, prieš kurias senieji as- 
tronomai sustodavo visai bo jėgų. Ar ne tą pat 
mes matome visose žmonių kūrybos srityse, ypač 
toje srity, kuri yra gyva, jungiamoji grandis ' tarp 
visų jos reiškinių? 

Jei filosofija yra ne pripuolamas, margas ir lai- 
svas atskirų nuomonių rinkinys, o tikras tikrųjų 
daiktų ir tikrųjų santykių mokslas — + +6v npotov ėp- 
xūv xai ainūv ėmomjųn — tai ir joje įvairūs matymo 
punktai, iš kurių ji žiūri į savo dalyką, gali ir turi 
būti sujungti tokioje koncepcijoje, kuri stato visus 
paruošiamuosius, dalinius ir vienašališkus, tiesos pa- 
stebėjimus priklausomujų savo momentų padėtiu ir, 
tuo būdu, armoniškai sujungia juos vidujiniame 
savo vienume. 

Kas gi nustato tuos įvairius matymo punktus, 
iš kurių filosofiškoji mintis žiūri į tikrenybę? Kadangi 
tikrenybė viena, tai jų skirtumas negali priklau- 
syti nuo pažinimo Ždalyko: jis turi būti išvestas 
nuo pradžios ligi pabaigos iš daugiašalės ir todel 
leidžiančios įvairius matymo punktus, mūsų paži- 
nimo darbo prigimties. Žiūrėdama iš šitų pagrin- 
dinių, pareinančių nuo pačios mūsų pažįstančio su- 
bjekto būtybės, matymo punktų žmogaus mintis pri- 
eina prie pagrindinių spekulatyviojo pasaulio supra- 
timo formų, ir kad ir kaip įvairūs filosofiškosios kūry- 
bos reiškiniai, kiekvienas jų taip ar kitaip prisideda 
ir išplečia iš tos ar kitos pusės vieną iš nedauge- 
lio esančių pačioje mūsų pažinimo prigimtyje kon- 
cepciją. 

Prie kurių gi tipingų savo pagrindinės proble- 
mos sprendimų prieina, beeidama pirmyn filosofijos 
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Kanas 


mintis ir kokiu būdu tie sprendimai išeina iš mūsų 
pažinimo darbo prigimties ? 2 

Susipažinsime visų pirma su stambiausiais ban- 
dymais, darytais tam klausimui išspręsti. 


I. 


Atrodąs neaprėžtu filosofijos idėjų įvairumas is- 
torijoje, Lopatino nuomone, gali būti suvestas „prie 
labai nedaugelio bendrąją spekulatyviojo pasaulio 
supratimo tipų“. Žinoma, čia reikia žiūrėti ne į 
maždaug pripuolamą atskirų filosofijos sistėmų su- 
dėtį, kuriose labai daug reiškia neleidžią griežtai 
teoriškai pagrįsti subjektyvūs kūrėjų spėjimai ir įsi- 
tikinimai, o į tilosofijos mokslų vidaus logiką, t. y. 
„išreikštą juose tam tikrų logikos išvadų tyšį'20 
tam tikrais universaliais principais“. „Šitų "tipris 
gųjų pažiūrą forma — sako Lopatinas 1 gati Mabai 
kitėti jų logikos pagrindimo 'būdais vižietėdlik ft 
išplėtimo pilnumu, nuosakūmnu 46" pabkiigititu; * pal 
galiau, papildomais spėjimais, pėtilitiis- US talžzijok/ 
ar mokslo šaltinio, kurie -bėrRtiūje ktėkiių Yalvotojų 
pasaulėžiūroje ' dažnai Istšiliajė Jį? ndišškiridtuą“ viBU 
numą su jų oniologijės BV MbtaPiikbs 'koricopėijoniid; 
— bet tipingasiš/štių Ipažrilktikių? dilosafijos pdžiait 
turinys tamf6,Ukas pathė! yfai Nešminga; "liėkėS nbp4“ 
kitęs “Sy iv yJ alu a04a aubyšs1ą isieusidst usilegrą al 
5 Belidriegė išpektilatyvioja' pasdėliė'"kūpratimo t 
pėi pisivodo iistotijos' ' scenoje. Ke phipuolakiai;' bet 


aks RO 5 Aka 
*) Tunnseckia chcTeMH (piaoco(bin. (Bonpock (bHIOCO- 
(ia a ncuxomoriu. Ka. 83. Ma8i-Inub 1906 r. CTp. 269). 
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tam tikra tvarka. Tokie periodai, kaip senovės filo- 
sofija arba naujoji filosofija, nuo atgimimo gadynės 
ligi mūsų dienų, yra pabaigti istorijos kiklai, ku- 
riuose viešpatauja bendrai „vienoda istorijos pavel- 
dėjimo tvarka filosofinio pasaulio supratimo tipuose“. 
„Filosofinė mintis ir senovės Graikijoje, ir naujoj 
Europoj, nežiūrint į griežtą jos atsiradimo istorijos 
sąlygų nepanašumą, iš pradžių gauna hilozoizmo 
formą, t. y. be skirtumo sumaišo dvasinius ir me- 
džiaginius apibrėžimus įsivaizduojant, kas yra pri- 
pažįstamas pirmojo daiktų pagrindo taip dvasinis 
kaip ir medžiaginis pradas (pav. oras, ar eteras, ku- 
ris kartu yra ir daiktinis elementas iš kurio iškilę 
visi kiti elementai, ir aukščiausias dieviškas pro- 
tas, viską nukroipiąs aukščiausiais dorinės teisy- 
bės įstatymais). Tas matymo punktas, iš pradžių 
bendras filosofams, toliau besiplečiant minčiai, savo 
grynoje išvaizdoje veik mebeatsikartoja; išimtis tik 
aiškaus spekulatyviojo dėmesio kritimo periodai. Jis 
paprastai pasikeičia arba dualistiškųjų (pagrįstu 
absolučiai priešingos medžiagos ir dvasios prigimties 
pripažinimu), arba materialistiškųjų pažiūrų 
viešpatavimu. Toliau, jaučiant vidaus logikos prieš- 
taravimus dualistiškose ir materialistiškose teorijose, 
paprastai įsigali skeptiškieji mokslai; jie pa- 
skutinėje instancijoje visada remiasi spėjimu, kad 
tikroji daiktų esmė absoliučiai nesuvokiama (feno- 
menizmo arba iliuzionizmo matymo punktas). 
Ir pagaliau labiausiai pražydus spekulatyviajai kū- 
rybai ir labiausiai išsiplėtus filosofijos reikalavi- 
mams, įtemptoje kovoje su pirmiau buvusiomis fi- 


losofijos minties formomis, kurių vienašališkumas ir 
neužtekimas visai suprantamas ir suvokiamas, atsi- 
randa mėginimų duoti pabaigtą idealistišką arba 
dvasinį aiškinimą tam kas yra“.*) 

Tuo būdu Lopatinas prieina prie šių tipingųjų 
tilosofijos pažiūros formų: „1) hilvuzoizmas, 2) me- 
džiagos ir dvasios dualizmas, 3) materializmas (mok- 
slas, kad tikrasis esimas yra tisi nepraleidžiama pa- 
slanki substancija, turinti tiktai išorės — mekani- 
kos ir fizikos — apibrėžimus, bet neturinti jokių 
vidaus dvasios savybių). 4) Fenomenizmas arba ag- 
nosticizmas; kitaip jis galima karakterizuoti, kaip 
noumenizmas, nuo Kanto termino nou men, ku- 
riuo jis pažymi nesuvokiamus ir jokia žmoniška 
teigiama sąvoka neišreiškiamus daiktus savyje. 
Fenomenizmas savo skeptišku pagrindiniu dėsniu: 


mūsų žinojimas yra aprėžtas ir netikras, — mes 
žinome tik reiškinius, bet niekad nežinome ir ne- 
galime žinoti esmės arba substancijų, — matyti 


mano, kad iš tikrųjų yra kažin kokios nesuvokia- 
mos ir į reiškinius nė kiek nepanašios substancijos; 
kitaip skeptiškam mūsų pažinimo įvertinimui ne- 
būtų jokio pateisinimo. 6) Idealizmas, arba spiritu- 
alizmas*). š 

Dvi iš tų sistėmų, būtent hilozoizmas ir duali- 
zmas, turi aiškiai maišytą ir išvestinį pobūdį, nes su- 
taiko savyje pradus, kurie iškyla kitose sistėmose 
atskirai ir -išimtinai: „dualizmas yra spiritualizmo 
ir materializmo principų junginys jų suprastame 
priešingume į vienumą, o hilozoizmas — tų princi- 
pų sumaišymas del jų turinio neaiškumo minčiai. 


*) Ib. 274 pusl. 
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28 u abi sistėmniškų sudaro tik įvairius laipsnius 
Ši stinių | algdinių,, išsiplėtimo (nes4moningą ir 

nosiai Dp 2: A a ir teismas joms iš jų 
Jana 08 i ią paieši guja pagrindinei minties 
iai ai sgpaioo „ep Filosofija, kuri 
an sta spresti dė būtį jų „ikrumoje, negali 


saga t „Basuta pi Inagių pradą, drejopumu. O kaip 
tokij4 ivejopyma; ges, „tpijme., „Repraspuose vaizdi- 
oidpss A apie neiagų, įr dvagią,; kaipo, nepriklauso- 
TAR S kurios; vigąjgii pažymiais ; „RSjgis viena 
ŠByra bS AiTuši šia ARĖTĄ netigi,, gieną, šBrĖ gEynai 
i ABA „„ąbgo liųčiai, pessmeninga iru D 
„ar Kai aip iš, jų įelpėziį Viena, pasgulio, būv vimą? 
kana „tas „9smes. „grata l. Bot kas, g8) i jas, p 
rišti. r „RHNeTBĖ, ysikti;. viena „3pirą. „at; „priakirtį 
abiejų savybes yjengm „pirpipiam, daiktui, kaip, dą;, 
ro hilozojatai?, „Bet reikią „Ramasyti aiškai ,apia tax 
kį.aiktą.. kaip „Iš, Riono daiktą. „išeis; būtinai „dpo 
Tagų „mos, sktiksimę, kad pasaulinis, kuriamasis pron 
2 XI :9838, arba, eteras. A. Mes, įuojan; įsitin kinsima, 
kad | tarR OERiA Rzinksoų sakes, begalinio, Brad 
t0j9. ddeplupss „Ar. absąliuči uosa ;apibK AžiinP | „BŠl 
ra jokio panašumo, jokio ryšio, jokio ogi įkos, ŠRL 
tyla, >+7 Taigi, dualizmas prieštarauja paarladipiam 
filoaofijog uždaviniui, = suprastį, „paamoją AianUMAS 
Eilasolijoje gali „bata, „ik, sąpjy kinis, Auslizmas, he 
ne, absaliųtinis; pasaulyję „įmanomas, tik tokių „prieą 
Ijegumų, teikimas, (KRrIe gali, kilti iš „vieno „bendrą - 
šąltinio.,„, Tuo, būdn, tik; tikrai „manistinės Bistėmog 
pašsnkiną,pormplius filosofijos „supratimo; reikalavją 


mus. Priešingai, dualistiniai mokslai: ar Hilozolao, 
ar medžiagos ir dvasios dualizmo, ar pagaliau abso- 
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liutaus dar kurių nors pradų dvejopumo formoje, 

nesutaikinami su pačiu filosofijos uždaviniu. Iš ant- 

ros pusės, net ir be klausimo apie jų vidaus trū- 
kumus, dualistinių sistėmų, tiesiog del jų maišyto - 
pobūdžio, negalima tyrinėti, kaip nepriklausomų 

tipą*). 

„Todel pagrindinis ir tipingas pobūdis tenka 
priskirti tik grynoms ir monistinėms sistėmoms: mate- 
rializmui, fenomenizmui ir spiritualizmui (kiek- 
vienas nuosakiai ir ligi galo pravestas idealizmas 
būtinai įgyja spiritualistinį pavidalą). Kitaip sa- 
kant, mes turime tik tris pagrindinius spekulaty- 
viojo daiktų supratimo tipus. Lengva matyti, kad 
ją negali ir neturi būti daugiau: tai aiškiai išeina 
iš pačios žmogaus proto psikologijos. Mūsų min- 
tis niekad nesti absoliučiai be dalyko; kad ir kaip 
ji būti abstrakti, ji visada krypsta į kai kurį jai 
duotą turinį, kad ir tyrinėtų jį kuo bendriautiuose 
pažymiuose ir santykiuose. Todel kiekvienas proto 
veiksmas paskutiniame savo pagrinde turi turėti 
išeities punktų ir pastovų paramos punktą betarpiš- 
kai turimame, tiesiai patyrtame, tame, kas galima 
pavadinti pažiūromis arba, vartojant dar pla- 
tesnį terminą, betarpiškais mūsų sąmonės ir savi- 
jautos pergyvenimais. Tuo atžvilgiu visai tei- 
singai tenka tvirtinti: [sąvokų visai be pažiūrų 
nėra, jei tik jos nereiškia gryno neigimo. Bet kas 
gi mums stačiai atvira, ką mes betarpiškai pergyve- 
name? Del atsakymo vargu ar begali būti abe- 
jonės: betarpiškai mums atviras tik sąmoningas mū- 
sų pačių dvasios gyvenimas, visose jo šakose ir sky- 


*) Ib. 275, 276 pusl. 
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riuose, ir visa kita, tik kiek įeina jan ir sudaro jo 
dalį. Bet savyje mes randame, iš vienos pusės, da- 
vinių apie mūsų pačių vidujinį subjektingąjį būvimą 
mūsų valios, jausmo, supratimo formoje, iš antros 
pusės, apie kažin kokį buvimą, mums svetimą ir 
nuo mūsų skirtingą, kuris, vis delto betarpiškai 
vaizduojasi mums mūsų sielos stovių — pojūčių — 
kokybėmis ir santykiais. Taip atsiranda mums vi- 
daus patyrimo ir išorės patyrimo skirtumas. Tie 
patys betarpiškosios sąmonės daviniai, kartą pri- 
skirti visoje visumoje juos pergyvenančiam subjek- 
tingam centrui, gimdo dvasios koncepcijas, — 
kitą kartą, tam tikroje savo dalyje (išorės pojūčių 
visumoje) priskirti kažin kam mums pašaliniam ir 
mums nepriklausančiam, susilieja į kūnų arba 
medžiaginio pasaulio koncepciją. Be įvairių šitų 
davinių  susigrupavimų ir jų įkvėptą koncep- 
cijų, mintis negali turėti jokio teigiamo tu- 
rinio: visos mūsų proto kategorijos išauga toje dir- 
voje, ir negali būti nuo jos atplėštos. O tai reiškia, 
kad mes tik tą galime suprasti ir įsivaizduoti, kaip 
tikrą, kam mes galime priskirti arba dvasinių, arba 
medžiaginius požymius. Kas visai ir jokiu atžvilgiu 
neturi savyje nieko dvasiško ir fiziško, to mes ne- 
galime teigiamai manyti, kaip realę. Ta bendra tai- 
syklė galima būtų pavadinti mūsų minties pažiū- 
rų postulatu. Kas nemano ir nenori ir nieko 
nejaučia, ir kas iš antros, pusės, netįsu, nejuda ir 
nepasireiškia jokiais kitais išorės veiksmais,,tas mū- 
sų minčiai visiškas niekas. Ir jeigu, vis delto, mes 
kažin kodel kam nors panašiam panorėtume priskirti 
realumą, mes galime apie tą sudaryti tik grynai 
neigiamą sąvoką, pašalindami visa, kas mums su- 
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prantama, t. y. pripažindami jį kažin kuo abšoliu- 
čiai nesuvokiamu. Visa tai tinka ir mūsų sąvokoms 
apie absolutųjį pagrindą arba absolučiąją daiktų 
prigimtį. Daiktų esmė turi būti suprantama ar iš 
dvasinių, ar iš fizinių analogijų, ir jei ji jose visai 
ir niekaip netilsta, tai mes negalime apie ją suda- 
ryti jokios teigiamos idėjos, — tame naturalė visų 
metafiziškų padarų siena. 

O iš to aiškiai išeina, kad gali būti tik dvi 
teigiamos tipingos metafizikos sistėmos; spiritu- 
alizmas, suprantąs tikrenybę iš dvasinių analogijų, 
ir materializmas, suprantąs ją iš fizinių analogijų. 
Šalia jų galima yra viena neigiama tipinga si- 
stėma, nepripažįstanti tikroje realybėje jokio pana- 
šumo į kuriuos nors dvasinius ar materialius santy- 
kius ir savybes — toks yra agnosticizmas arba no- 
umenizmas*). Visos istorijoje esančios filosofijos 


*, Harnia MHCAb BCerga ĮOJNRHA OTIIPABIATECA 0TB 4e- 
ro-BH6YAb XAKHarOo, OTb HeOCpeAxCTBeKHHO HAU HHTYHTHBHO 
C03HaBaeMaro H nepemusaeMaro. Memzny TbMB OGHikHOoBenHaA 
genoBBueckaa HuETyYKiA HubeTE ĄBnO TOABKO Cb AanaHMH 
ABOaKaro poja. Bo DOepBuz6, OHa O6palijeda Ha BuyTpeHBia 
UepesmuBakia YelOBBYeCKaro AyKa, T. 6. Ha Haniy Cy6bek- 
THBHYBD UCHXHYeCKYD 3kI3Hb BO BCeMDb 69 pasHo06paaiH H C0- 
cTaB5. Ilo amanoriu CB 8THiMB BAyYTPeHKHMĖ ŲbAHUTS Hainero 
CyGBbekKTHBRAarOo CyLIecTBOBAKiA Mb HeBO1bHO0 NpexnojaraeMGo 
BHyYTpeHKiO MIPb Y OKPYMAaDI/[KE6 HaC+b APYTHXB OAyIIEBJJEH- 
HHXb CyIeCTBb. Bo-BTOpPHXb, D0153yACb KBKOTOpOM Otpexb- 
AeKHHOO gaCcTbD HAKH 06NaCTbD BAilHXb NCHXHYeCKHKB Nepe- 
RIHBAKIO, — PIABAHMG 06pA30ME OLY 1ĘeHiAMH HalDHSB BHbUI- 
HHXBb YYBCTBb, — H MHCJEHHO IIepeHOCA 5A6MeuTH 3TIXL 
UNepe:RHBaEiū 34 UpexBAH Balero BeUOCpeACTBEKHHO JAHHATO 
Cy6bexTHBRaTO Mipa, KAKb YTO-TU AešaBHCIIMOS OTB HETO, Mhi 
 COCTABIAeME H3b RHXb 06pa3;i BHBIIHHXB MaTepialbHHIA L 
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teorijos savo metafiziškoje dalyje yra tik įvairios ši- 
tų pagrindinių ir nepašalinamų matymo punktų 
atmainos, junginiai ir mišiniai“. 


NnponeccoBb. JĘpyrisBb HBTYHTHBHHXG JAKHOAB Bb HAMeMo 
c0aHanix BBTB, UOTOMY YTO Mb BCe6 HenMuCcpeACTBeKRHO H Op3- 
MO UepexHBA6Mb HH KaKb CB0H ĄbūcTBia A cocTOABIM, HNK 
KAKb DpPHAYAKUTENlbHO OIĮYTHMOS AaMH COnpoTHBAeRIe H Npo- 
THBOCTOAHi6 HAUb KAKOro TO WyMAAarOo BABUIBATO BAMB GH- 
Ti4, OTcMAA NonyVaeTCA B033pHTeEAbBEHAHAIEH KHTY- 
HTHBHHHOO0OCTfJATG BaulefH MBCNH: YTO Re COJXEP- 
MHTB Bb Ce6Gb bHKaRHIb MNCHXHSeCKUAb HJH bH3HVeCKHIKL 
MpH3HaKOBb TOMO MH He Bb C0CTO0aHKiH ĄbūcTBHTeABHO MAC- 
AHTb KAKb pealbHoe. UTO KHsero He XYMA6TB H HHYero He 
V4yBCTBYeTb H HH4erOo He XOY6TB, II UT0O, Bb TO M6 BpeMa, 
Hė6 U6Jaja6e15 KHRaKHMB DporameHnieMP, HHAKaKb He ABHRETCA 
u He [p0ABA1weTb Ce0A HH Bb KAKHIXG APVUHY6 MATEpIa/Ib- 
HHXb AbBCTBISxb HH CoCTOAHIASB, TO UpeACTABIA6ETh Bb 
HalDHSBIJ43aXb CORepillegaoe OTCyTOBIe GaTia. Ma MO meME 
aAOHATb AHUb TAKYD peaJbBR0CTPB, KOTOPpa3 
06Aax4360T6b HAHY ĄYXOBHEBHBMŲ HJH MaTepi'AIb- 
HHMH CBOKBCTBaMIN1... Takb nanysamoTCAa TpH YHCTHe 
THA MOBHCTHYeCKAVo NeKKvaBia Mipa: 1) C "HP HT Y a H3M B 
(ūpuaganie MCTHHHO CAIaTO 3A AVSB), MaTepiaNJH3ME 
(ūpu3naKnie BCero peanbHaro 34 GBTIe, Bcenbno H Bb Ce05 
BR Biugee). TakoBH ABA DO0O10MHTEbHH6 Tila MOHUCTHYeC- 
karo MipononuMaBia. Ho paxOM Cb HuMH CyLIIeCTByeTb ele 
OnHUb, YXe WHCTO OTPHUATEJbHHĖ THLbB; ATHOCTH- 
IĮ H3MB HAIKU HOY MeEAaJ H3ME (006pa3ya nocakbnunee 0603- 
HauveBie 0Tb KaHTOBCKATO TepMH4A HOYMėK'/b. OKb 3akID- 
ygaeTCa BB MpH3KaKij, WTO MeTa(bH3lIYeCkaS peaJlbHOCTb 6eCTB 
a6CVN110THO HENnoCTHRHMAS CyYI(MGCT6, He CONEpRAl1A Bb Ce- 
Gb EHHKakHSB NOHAaTHKHXB JA HaCb DpH3BAKOBb HK OTHOMeKiH 
H He 06JajamU(aa HH MaTepialbuKiMI, HH JYKOBHHMH CBOH- 
cTBaMH. JionaTUGB CUKHpHTYANN3MB, KaKb MOKHCTHYECKAA CN- 
cTeMa (uoco(biu“ (Bonpoch (buaocobiu H ncnxonoriu. Kn, 
115. Hoa6pb — Jleka6pb 1912 r. CTp. 435 — 439). 
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II. 

Pas Teichmūllerį mes randame dvi, kiek skir- 
tingas viena nuo kitos, tipingųjų filosofijos formų 
klasifikacijas: vieną veikale „Apie sielos nemaru- 
mą“, antrą — svarbiausiame metafiziškame didžiojo 
galvotojo rašte „Tikrasis ir regimasis pasaulis“, 

Iš tipingųjų filosofijos sistėmų skaičiaus Teich- 
mūlleris išmeta, iš vienos pusės, naivųjį mate- 
rializmą arba ilozoizmą, kuris dar nepaste- 
bi dvasinio ir materialio tikrenybės pradų priešin- 
gumo,—iš antros pusės, dualizmą, kuris neranda 
jokio sunkumo pripažinti visišką tų pradų dve- 


„jopumą?). 


Po tų dviejų pradžios stadijų žmogaus minties 
išsiplėtime eina trys tipingieji pasaulio supratimai. 
Idealizmas pripažįsta tikrą realybę vien tiktai 
idealiai būčiai—materialė tikrenybė jam ne kas ki- 

-*), Wir wollen zunūchts zwei Weltansichten als Vorstufe der 
gr6sseren Einsicht bezeichen. Die erste besteht in einer naiven 
Indentificirung vun Geist und Materie, deren Gegensatz man 
nicht Deachtet; wir wollen diesen Standpunkt den naiven Ma- 
terialismus nennen. Der Leib des Menschen ist darnach nicht 
aobeseslt, uber die Seele ist von dem Leibnicht verschieden. 


„ Dieser: Seo ai gehėrt der Poesie und dem mythologischen 


Zeitakeroi. žiema ala 

se thm Mioiibs Isteht der naive Dualismus, welcher Geist 
id Nišreeio Siege Liit und beide nebeneinander als Ur- 
sachėn "der: Dinge--[zur Erklirung aller Ereignisse braucht. 
Dieser:/Stahdpunkt : ist schon besser, als der vorige, weil er 
das! scheldet,»Wwas geschieden “werden muss; aber er ist naiv, 
well: dr“ ės 80 sehr:. scheidet, dass ės nun mit keiner Hūlte 
mekr zusammnengobracht: und /nicht in seiner Ilebendigen Ein- 
heit/ begrifėni krerdėn | kann:: (Ueber die Unsterblichkeit der 
Seele. II. Auflage. 1879. Psl. 28, 29.) 
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ta, kaip idealio principo funkcijos; priešingai, m a- 
terializmas pripažįsta tik išorės, materialę btt- 
tį ir žiūri į dvasinę tikrenybę, kaip į materijos fun- 
kciją. Abiejų matymo punktų vienašališkumas ver- 
čia žmogaus minti ieškoti vidurinio, taikinančio 
sprendimo. Tokį taikinantį sprendimą duoda Spi- 
noza dvasinio ir materialio tikrenybės pradų, kaip 
vienintelis dieviškos substancijos atributų arba sa- 
vybių, tapatybės mokslu*). 

Kadangi visų šitų koncepcijų — materializmo, 
idealizmo ir spinozizmo — pagrinde guli netaisy- 
klinga dvasinės ir medžiaginės būties priešpastaty- 
mas, tai nė viena jų negali prieiti prie tikro onto- 
logijos problėmos sprendimo, ir filosofijai nelieka 
nieko kita, kaip atsisakyti nuo to priešpastatymo, 
kad visa, kas materialu, yra tik fenomenas, arba 
reiškinys, tai yra „paprastas mūsų jausmams būdas 
įsivaizduoti ir regėti“, ir kad, todel, tikroji realybė 
priklauso tik individualėms dvasinėms būtybėms, 
kurių mes negalime galvoti kitaip, kaip iš analo- 
gijos su mūsų „aš“. Tą naują koncepciją Tech- 


*) Aul diese Vorstuien folgen danų die drei grossen 
Weltansichten. Die Weltansichten sind aber nach Trendelen- 
burg erstens der Materialismus, welcher irgendwie den 
Geist aus dem Stoff herauszukochen oder zu guirlen versucht 
zweitens der Idealismus, welcher den Stoff irgendwie 
von dem Geiste setzen oder schaffen lisst oder ihn durch 
einė Zersetzung und Auseinandersprengung des Geistes ent- 
lisst, und endlich der Spinozismus, der die beiden Ge- 
gensatze parallel aufstellt und sie wie Kėrpėr und Schatten 
als zwei ungleichartige Ausdriūcke fūr ein und dasselbe We- 
sen geltend macht. (Die wirkliche und die scheinbare Welt 
S Es XVI), 
*, Ib. 276 — 278 pusl. 
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mūlleris vadina ketvirtu pasaulio supratimą, 
arba personalizmu?). 
Tokia yra klasifikacija, kurią Teichmūlleris 


, dėsto kūrinyje apie sielos nemarumą. Kaip nurodo 


pats Teichmūlleris, jis pasiskolino ją iš savo moky- 
tojo Adolfo Trendelenburgo. Veikalo „Regimasis ir 
tikrasis pasaulis“ įžangoje mūsų filosofas įveda į tą 
klasifikaciją vieną esmingą pataisą: būtent, jis ma- 
no, kad Trenledenburgas duoda perdaug garbės Spi- 
nozos filosotijai, laikydamas minties ir būties 
tapatybės mokslą originale ir žymia koncepcija. 
Manymo atributas nesurištas pas Spinozą kokiu 
nors santykiu su tįsumo atributu: tokioje visiškoje 
tarpusavio nepriklausomybėje mintis nieko negali 
žinoti apie esantį erdvėje materialį pasaulį ir, todel, 
visa Spinozos gamtos filosofija paremta stambiu 
nesusipratimu. Bet jei tat yra taip, tai į spinozizmą 

*) Die Philosophie hat bisher drei Standpunkte versucht 
um den Zusammenhang der Welt zu ūberschauen; von jedem 
derselben blieben die wichtigsten Erscheinungen unerkennbar. 
Der Materialismus konnte die Gesetze und Formen der Na- 
tur und das geistige Leben nicht erklūren; der Ideaiismus 
fand keinen Ūllergang von dem Allgemeinen zur Existenz; 
der Spinozismus verfolgte die beiden Seiten seiner erdichteten 


+ Gleichung, ohne fūr diese dualistische Darstellung einen 


Grund zu wissen und ohne eine Erkenntnissąuelle fūr die 
zweite Seite, fūr die Welt der Ausdehnung anzugeben... Ich... 
suche eine vierte Weltansicht, deren Standpunkt schon von 
Leibnitz in kurzen kūhnen Ąphorismen aufgezeichnet wurde. 
(Darwinismus und Philosophie S. 2). Diesen neuen Stand- 
punkt, der durch die neue Erkenntnissteorie gewonnen wi1rd 
kann man Personalismus nennen, weil das Ich als Ein- 
heit Persėnlichkeit unmittelbar bewusst wird und drei Funk- 
tionen als die ihrigen gebraucht und behauptet. (Neue Grund- 
iegung der Psychologie und Legik S, 157.) 
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nieku būdu negalima žiūrėti, kaip į koncepciją, armo- 
ningai sutaikinančią idealizmo ir materializmo prie- 
šingumus*). Vietą, kurią Trendelenburgo klasifi- 
kacijoje turi Spinozos sistėma, turi teisingai Plato- 
no sistėma. Didžiausias senovės galvotojas apgali 
absoliutų idealio ir materialio pasaulio priešingumą, 
sumaišydamas savo pasaulio sieloje, kaip savaime 


judančiame prade, idėją ir judesį, mintį ir „aklą | 


bntį“, ir stengdamasis įrodyti to sumaišymo ir su- 
jungimo reikalingumą dialektikos būdu. Monistinės 
Šellingo ir Hegelio sistėmos su jų ideal-realizmu 
arba real-ideglizmu turi tuo atveju būti žiūrimos, 
kaip Platono sudaryto pasaulio supratimo atmainos**). 


*) Es ist ja ... gerade dieses sogenannte System von 
vornherein vėllig zu eliminiren, da das Denken bei 
Spinoza schlechterdings von dem Attribut der Ausdehnung 
unbeeintlusst bleiben soll, und Spinoza also von der ganzen 
Welt im Raum conseguenter Weise nichts pėrcipiren, nichts 
wissen und nichts ahnen kann. (Die wirkliche und die schein- 
bare Welt.) 

**) Dagegen wire es angezeigt gewesen, die Systeme, 
welche Trendelenburg unter den Idealismus oder Platonismus 
ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen gehen nAm- 
lich wirklich von einem blossen Gedanken oder 26105 aus und 
lassen aus diesem die sinnenfūlligen Dinge werden oder 
schaffen; die andern aber suchen den Gegensatz von Denken 
und Sein zu indifferenziren und kommen daher zu einem 
Monismus. Hierhin gehėrt Plato in erster Linie, der in 
seiner Weltseele als dem sich selbst bewegenden Princip Idee 
und Bewegung, Denken und „blindes Sein“ mischt und die 
Mischung und Einigung dialektisch zu beweisen versucht. 
Der recht verstandene Plato miūsste also die Štelle einneh- 
men, welche Trendelenburg dem Spinoza zuweist, und dieser 
mūsste vielmehr mit dem von mir zu Ergūnzung der Einthei- 
lung hinzugelūgten Dualismus und Hylozoismus als eine nai- 
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Il. 


Trendelenburgo ir Teichmūllerio klasifikacija, 
su kuria mes supažindinome mūsų skaitytojus antrame 
skyriuje, sudaryta prieš pastatant dvi sąvokas, — min- 
ties ir būties, — paimtas bendriausia ir neapibrėžta 
prasme. Teichmūlleris žiūri į ją, todel, kaip į pa- 
ruošiamąją, ir mėgina, tiesa, kuo bendriausiais bruo- 
žais, paremti ir pateisinti ją iš savo filosofijos ma- 
tymo punkto. 


ve Vorstufe der Philosophie zusammen-geordnet werden. Dann 
wūrden die monistischen Systeme Schelling's, Hegel's und 
einiger Epigonen mit ihrem Realidealismus oder Ideal-realis- 
mus unter die dritte Gattung fallen, d. h. unter den recht ver- 
standenen Platonismus. Denn wenn Hegel unter den abstrac- 
ten Idealismus untergeordnet wūrde, so kėnnte man zwar zur 
Rechtfertigung sagen, dass bei ihm die Natur nur das Aus- 
sersichsein des Geistes ist; allein man wūrde doch mit grės- 
serem Rechte von seinem Standpunkte aus erwidern, dass die 
Idee nur desshalb die Natur entlassen konnte, weil sie die- 
selbe in sich hatte. Die Negativitat ist ja der Grund des gan- 
zen dialektischen Processes und durch diese ist erst die ab- 
stracte Idee zu einer realen Kraft und weltschopferischen Macht 
geworden, die sich selbst Iebendig entwickelt, enzweit und 
zusammennimmt. Mithin wūrden sich durch diese Remedur 
der Trendelenberg'schen Eintheilung die modernen Systeme 
erst ohne Widerrede gerech classificiren lassen, wie dadurch 
auch der wahre Plato erst sein volles Licht erhilt. (Die wirk- 
liche und die scheinbare Welt. S. XIII ff.) 

Savo bendrą savotišką Platono filosofijos supratimą 
Teichmūlleris ypač trumpai ir aiškiai išreiškė penktame 
Ritter'ioir Preller'io senovės filosofijos istorijos leidi- 
me, kuris išėjo jam redaguojant. Historia philosophiae Grae- 
cae et Romanae ex fontium locis contexta. Gotha 1875. P. 195; 
Ab antiguioribus multa Plato didicerat, guae rationis guasi 
vinculo consociare studuit: a Parmenide verum ens semper 
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Jei mes pamėginsime susivokti įvairiausiuose 
mūsų pažinimo darbo reiškiniuose, tai mums teks 
paskirstyti jie į dvi pagrindines grupes — vieną su 
empirizmu, antrą 8u spekulatyviu turiniu. Empirinį 
turinį mes taikinam duotiems jausminiam patyrime 
objektams, spekulatyviųjų — idėjoms arba protu su- 
vokiamai buvimo sričiai. Žiūrint į tą dvejopą mū- 
sų pažinimo darbo kryptį, filosotija įgyja dvi pa- 
grindines tormas. 

Vadinamasis materializmas arba dėmokri- 
tizmas išmeta aikštėn kaip įvairiausių mūsų jau- 
sminio patyrimo elementų junginius, taip ir su- 
jungtą su jais pažinimą ir tiki realiu empirinių 
objektų, arba substancijų, buvimu tokioje formoje, 
kurioje jie pasirodo mūsų jausmams. Ta koncepcija 
visai negali prieiti prie abstrakčiosios mūsų pažini- 
mo srities ir sustoja visai bejėgė prieš priklausan - 


stare, ab Heraclito moveri continuo mundum, gui modo ani- 
malis guum multiplicis tum simplicis bella secum gereret, 
cujus tamen mutationes Joy gubernarentur; a Megaricis, ide- 
arum amicis, hunc 4oyxov ideis immutabilibus cognosci. Horum 
sapientia satis instructus coutrarias opiniones Plato caute con- 
gessit er consociavit. (uare verum ens guasi patrem Mundo 
mutabili inesse voluit, ne forma veritategue careret. Mutabi- 
litates sutem et motus infinitam potentiam guasi matrem mun- 
di esse, cui etiam vitam et sensibilitatem ut animali praebe- 
ret, docuit. Ouibus guasi parentum dotibus praeditus mundus 
Platoni filius unigenitus appellatur, gui et patris praesentia 
et matris potentia uti omnium bonorum copia fruens unus et 
verus deus perlectissimus et beatus haberi debeat. Philoso- 
phi autem, ad explicandam hujus mundi naturam, idearum 
veritatem a patre, rerum mutabilitatem a matre deducant 
oportet, ita tamen, ut nugas se proferre conliteantur, nisi li- 
neas hasce divergentes in gvri perlectissimi formam, id est 
in hujus mundi aeterni vitam et veritatėm conjungant. 
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čias tai sričiai sąvokas, jėgas, įstatymus ir dvasines 
funkcijas*). | 

Priešingai materializmui idealizmas meta 
aikštėn kaip tik mūsų abstrakčiąsias sąvokas 
ir priskiria substancinį pobūdį absolučiam protui 
(oū), absoliučiam tikslui, pasaulio tvarkai ir įstaty- 
mui ir panašioms aukščiausioms protų pasiekiamoms 
esybėms. Mūsų abstrakčiųjų sąvokų hipostaziavi- 
mas arba ontologizavimas idealizmui neduoda jo- 
kiu būdu „pasakyti ką nors rimta“ apie esančio 
empiriniame pažinime jausminio pasaulio kilmę: nė 
vienas rimtas gamtininkas nepasi tenkins tokiais pa- 
aiškinimais, kaip „kūrimas iš nieko“, „gamtos išlei- 
dimas“, Majos apsiaustas, šviesos aptemimas del nu- 
tolimo nuo prototipo ir t. t.*Ą, 

*) Der sogenannte Materialismus, „Demokritismus“ 
und Empirismus projicirt unsere Ąnschauungsbilder und die 
sich daran anschliessende Erkenntniss nach Aussen und 
glaubt an eine sinnliche Natur, an sinnenfallige, empirische 
Objecte oder Substanzen in einer Mehrheit oder in einer Ein- 
heit; fūr die im abstracten Gebiete der Erkenntniss auftreten- 
den Begriffe, die Krafte, Gesetze und geistigen Functionen 
aber weiss man natūrlich kein materielles Ding als Triger 
ausfindig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise 
und in volliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge anhaūngen, 
was dann den gerechten Spott der Idealisten veranlasst. (Ib.) 

**) Der sogenante Idealismus andererseits projicirt 
nun gerade unsere Begrilfe nach Aussen urd Jiūsst einen na- 
turfreien Logos, einen voūs, die Liebe, Das Gute, den Zweck, 
die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und dergleichen intcl- 
ligible hėhere Machte als die eigentliche Substanz zuftreten; 
allein ebendarum wird es ihm unmėglich etwas Gescheidtes 
ūber den Ursprung der in der empirischen Erkenntniss gege- 
benen sinnlichen Welt zu sagen; denn die Schėpfung aus 
Nichts, die Entlassung der Natur, oder der Sehleier der Maja 
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: Pagaliau, monizmas, arba realidealizmas ir iš 
pradinės tapatybės ir absoliutaus neskirtingumo si- 
stėmos stengiasi iškilti aukščiau materializmo ir 
idealizmo priešingumų ir sutaikinti juos sintetiškoje 
vienybėje. Tos sistėmos sukoncentruoja savo dė- 
mesį į nepatrtukiamą empirinių ir spekulatyvių ele- 
mentų ryšį ir vienybę mūsų pažinime ir tą vienybę 
meta išorės pasaulį. dvasia ir gamta išsivysto 
tose sistemose iš viena kitos arba greta viena kitos 
dialektikos būdu.*) 2 

"Taigi, kaip materializmo ir idealizmo, taip ir 
dialektinio monizmo pagrinde yra nesąmoninga 
mūsų pažinimo veikimo kūrinių projekcija aikštėn, 
ir, todel, visose tose sistėmose mes turime, iš tikrųjų, 
ne ką kita, kaip perspektyvinius pasaulio vai- 
zdus, tikrus tik iš pažįstančiojo matymo punkto, ku- 
ris užima kaip ir perspektyvos centrą ir be kurio 
jokia projekcija negalėtų atsirasti. O vis tik pro- 
jektivistinės filosofijos sistėmos visai pašalina iš savo 
matymo lauko pažįstantįjį subjektą, ir tikrąją rea- 
lybę priskiria jo veikimo kūriniams, arba turiniams. 
Kadangi pažinimo veikimo kuriniams — toje sąvo- 


oder die Verfinsterung des Lichts durch Entfiernung vom Ur- 
bilde oder Abfall und dergleichen Redensarten werden keinen 
Naturforscher ūberzeugen. (1b.). 

*) Der sogenannte Monismus endlich, oder der Re- 
alidealismus und die Systeme der ursprūnglichen Identitat 
oder Indifferenz des Absoluten beachten nach dem Vorbilde 
von Plato's Weltseele die Einigung und den Zusammenhang 
des empirischen und speculativen Elementes in unserer Er- 
kenntniss von der Welt und projiciren diese Eirheit nach 
Auseen und lassen durch Dialektik oder durch Potenzenrei- 
hen oder sonstwie Natur und Geist sich nebeneinander oder 
auseinander oder ineinander objectiv entwickeln. (Ib.) 


koje Teichmūlleris sujungia kaip jausmines regines 
taip ir abstrakčias idėjas ir principus — priklauso 
tik idealė būtis, tai nė viena iš projektivistų 
sistėmų negali suvokti tikrosios, arba substancinės 
būties. Todel, Teichmūlleris priešpastato perspekty- 
viniams pasaulio vaizdams, tų sistėmų sukurtiems, 
subjektą, kurs yra perspektyvos centre, ir savo vei- 
kimu kuria įvairius tikrenybės vaizdus. Substancinė 
būtis kurią projektivystai mato idealiame pažinimo 
turinyje, priklauso vien tik pažįstančiam subjektui. 
Personalistinė filosofija įveikia visas pirmuti- 
nės filosofijos koncepcijas del naujo matymo pun- 
kto, iš kurio tos visos koncepcijos pasirodo ne kas 
kita, kaip perspektyviniai vaizdai.*) 

Del maišyto filosofinio pasaulio supratimo formų 
klausimo Lopatinas ir Teichmūlleris prieina prie 


*) Desshalb sind alle diese Systeme projectivische 
Darstelungen unseres Erkenntnissinhaltes und, da die Erkennt- 
niss notwendig auf den Augenpunkt des Subjects bezogen ist, 
bloss perspektivische Bilder. Da nun in der ganzen 
erkennenden Thžtigkeit, sowohl in den sinnlichen Anschauun- 
gen, als in den sogenannten Ideen und Principien, nur unser 
Erkenntnissinhalt gegeben ist, der nur ein ideeles Sein als 
Erkenntnissinhalt hat, so leugne ich, dass von und in irgend 
einem dieser Systeme das Existiren und das substanziale Sein 
gefunden werden kėnne, und setzte diesen ideellen, perspe- 
tivischen Bildern der Welt das Subject entgegen, welches sich 
im Augenpunkte befindet und nur durch eine Fiction „umge- 
klappt“ und mit auf die Bildfliche geworfen wurde. Dies 
Subject ist die vergeblich in seinem objectiven ideellen In- 
halt gesuchte Substanz. Die Niancen der verschiedenen Sy- 
steme und ebenso alle ihre sogenannten principiellen Gegen- 
satze verschwinden daher fūr diesen neuen Standpunkt, von 
welchem aus sie alle nur fūr perspectivische Bilder gelten 
kėnnen. (Ib. Psl. XV—XVII.) 


visai tų pačių išvadų; bet ir esmėje jų klasifikacija 
toje savo dalyje nesukelia ir negali sukelti jokių 
prieštaravimų. 

Toliau abu filosofu žiūri į materializmą, kaip 
iš vieną tipingiausiųją filosofijos sistėmų. Mate- 
rializmui Lopatinas priešpastato idealizmą, apim- 
damas ta sąvoka kaip abstraktųjį idealizmą, 
taip ir konkretųjį idealizmą, arba spiritua- 
lizmą, ir tvirtindamas, kad kiekvienas nuosakiai iš- 
vystytas idealizmas būtinai priveda prie spiritua- 
lizmo. Idealizmas gi Teichmūllerio klasifikacijoje ata- 
tinka tik tai pasaulėžiūrai, kurią Lopatinas vadina 
abstrakčiuoju idealizmu arba panlogizmu, Rusų filo- 
scfo padalinime nėra real-idealizmo arba dialektinio 
monizmo sistėmos; paskui, tuo tarpu kai Lopatinas 
žiūri į konkretųjį idealizmą, kaip į neišvengiamą 
kiel vieno idealistinio pasaulio supratimo galą, Teich- 
mūlleris priskiria kaip materializmą, taip ir idealizmą 
prie projektivistinių pasaulėžiūrų ir priešpa- 
stato jiems personalizmą (konkretųjį idealizmą), 
kaip ketvirtąjį pasaulio supratimą, atsisakiusį nuo 
nekritingo atskirų mūsų pažinimo veikimo reiškinių 
ontologizavimo ir pakilusio ligi tikrosios substanci- 
nės būties pažinimo, kurią mes turime galvoti iš 
analogijos su mūsų „aš“, 

Pastebėsim, pagaliau, kad Lopatinas priešingai 
Teichmūlleriui laiko skepticizmą, arba noumenizmą 
viena iš tipingųjų filosofinio tikrenybės supratimo 
formų. Prie to skirtumo mes visų pirma 'ir susto- 
sime. 
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IV. 


„Daiktų esmė — sako Lopatinas — turi būti 
suprantama arba iš dvasinių arba iš fizinių anulo- 
giją, ir jei ji jose visai ir niekaip netilpsta, tai 
mes negalime sudaryti apie ją jokios teigiamos idė- 
jos, — čia naturalė visų metafizikos padarų siena.“ 
Todel, yra galimos tik dvi teigiamos filosofijos 
sistėmos: spiritualizmas, suprantąs tikrenybę iš dva- 
sinių analogijų, ir materializmas, suprantąs ją iš fi- 
zinių analogijų. Greta jų galima yra viena nei- 
giama tipingoji sistema, tvirtinanti, kad tik- 
roji realybė yra absoliučiai nesuvokiama esmė, ne- 
turinti nei materialių nei fizinių savybių. 

Tipingomis filosofijos sistėmomis mes laikome 
tik tuos abstrakčiuosius padarus, kurie nesiskolina 
savo premisų iš kitų sistėmų, nes išvestinis tos ar 
kitos koncepcijos pobūdis, matyti atima jai tipin- 
gumą. Tuo tarpu joks — taigi ir skeptingasis — 
neigimas savo prigimtim negali būti visiškas, nes 
būtinai numato pirma savęs: pirma, tą teigiamąjį 
turinį, kuris jame neigiamas, antra, tą ar kitą 
teigiamą tikslą, kuriam tarnauja tas neigimas, 
ir, pagaliau, trečia, tas taipgi teigiamas priemo- 
nes, kuriomis jis įvyksta; mes visada neigiame ką 
nors, del ko nors ir per ką nors. 

Visų neigiamųjų metafiziškų padarų pagrindą 
visada ir būtinai sudaro tos ar kitos teigiamosios 
tilosofijos teorijos — pašalinkite jas, ir skepticiz- 
mas nustos visos savo paramos, net daugiau, —visos 
prasmės. Kuogi, iš tikrųjų, pavirstų Protagoro, to 
įtakingiausiojo senovės skeptiko, mokslas, jei jis ne- 
siremtų metafiziškomis Heraklito teorijomis, iš vie- 
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nos pusės, Dėmokrito—iš antros. O Jumo, to aštuo- 
nioliktojo amžiaus Protagoro, visų teikiamųjų filoso- 
fijos padarų neigimas? Ar ne aišku, kad paremtos 
filosofijos teorijos matomybę įgyja tas neigimas 
tik sąryšyje su sensualistine sielos gyvenimo teo- 
rija, kuri yra: vienas iš bendrojo mekaniškojo pa- 
saulio supratimo priedėlių. 

Bet jei skepticizme nieku būdu negalima ma- 
tyti savarankiškos, išeinančios iš savų, iš niekur ki- 
tur neskolintų premisų, koncepcijos, tai skepticiz- 
mas savo esme negali būti tipinga filosofijos sistėma. 
Tipingasis pobūdis priklauso tik teigiamosioms 
metafiziškoms koncepcijoms. 


V. 


Lopatinas žiūri į tas sistėmas, kurias Teich- 
mūlleris pažymi savo klasifikacijoje terminais ide- 
alizmas ir personalizmas, kaip į bendrojo ideali- 
stinio pasaulio supratimo atmainas: pirmąją iš tų 
atmainų jis vadina abstrakčiuoju idealizmu, antrą- 
ją — konkrečiuoju. „Idealizmas — sako jis — 
nuosakiai besiplėsdamas įgyja svarbių atmainų ir 
atspalvių statydamas savo pagrindines pažiūras ir 
uždavinius: čia visų pirma tenka atsiminti ab- 
strakčiojo idealizmo arba panlogizmo 
arba panlogizmo ir konkretaus idealizmo, 
arba spiritualizmo priešingumas. Panlogiškssis ide- 
alizmas deda būties esmę formaliame logikos prin- 
cipe arba idėjoje, t. y. universaliame protu suvo- 
kiame įstatyme, kuris yra vidurinis daiktų protas ir 
kuris, nežiūrint savo visai abstrakčios prigimties, 
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yra vienintelis pasaulio ir žmonių gyvenimo plėto- 
jimos ir įvairumo šaltinis bei judintojas. (Visai nuo- 
sakiai buvo išreikšta ta pažiūra tiktai Hegelio filo- 
sofijoje, nors jo pradžios galima rasti jau senovėje, 
dalinai Platono idėjų srityje, dar labiau Ari- 
stotelio formos moksle). Spiritualizmas, priešingai, 
jei teip galima pasakyti, pripažįsta esantįjį realį 
dvasiškumą, nepriklausomą nuo mūsų abstrak- 
cijų ir logiškų apibendrinimų: jam daiktų pra- 
džia ir pagrindas yra dvasinė jėga savyje, viduje 
gyva ir aktinga ligi visokio įsikūnijimo gamtos ir 
žmogaus gyvenime. O todel jam ir visi daiktai vi- 
duj savęs dvasiški, nes galutinoje . išvadoje nieko 
nėra be dvasios. Naujoje filosofijoje taip pirmiau- 
sia mokė Leibnicas, ir prie tos pagrindinės jo pa- 
žiūros taip ar kitaip prisidėjo ir prisideda visi vė- 
lesnieji ne panlogiškojo idealizmo atstovai. 
Betgi spiritualizmas vyriausiojo panlogiškosios filo- 
sofijos dėsnio (spėjimo) del vidujinio būties proto ir 
prasmės ir del vidujinio idealio daiktų įstatingumo 
visai neneigia: jis atsisako tik pripažinti abstrak- 
čiame daiktų įstatyme kūriamąjį pačios jų būties 
šaltinį; jis įžiūri visokiuose pasaulio įstatymuose tik 
jo vidujinio dvasinio pagrindo veikimo ir pasirei- 
škimo būdus, o ne to pagrindo ir jų jėgų, kuriomis 
laiduojamas įstatymo viešpatavimas pasaulio gyve- 
nime, buvimo priežastį. Pagrindinė panlogizmo min- 
tis, iš to matymo punkto, yra tik vienas iš bendro- 
sios spiritualistinės pasaulėžiūros elementų.“ *) 
Svarbiausiame savo filosofijos darbe „Teigiamieji 
filosofijos uždaviniai“ Iuopatinas labai giliai ir origi- 


*) Op. cit. 241, 2 pusl. 
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naliai kritikuoja vokiečių idealizmo pagrindus, ku- 
ris, kaip Žinoma, yra vienas iš skaidriausių abstra- 
kčiai idealistinės pasaulio koncepcijos išraiškų. Jis 
grieštai atmeta šitą koncepciją ir priešpastato jai 
konkrėčiai idealistinį, arba spiritualistinį Leibnico, 
arba monadologiškojo tipo pasaulio supratimą; to- 
del, idealizmo ir spiritualizmo suartinimas, į kuriuos 
žiūrima kaip į du tos pačios pasaulėžiūros išsiplėti- 
timo laipsniu, yra truputį netikėtas skaitytojams, 
pažįstantiems svarbiausįjį rusų filosofo darbą. Ta- 
čiau, jei įsižiūrėsime įdėmiau į tą suartinimą, tai 
nesunkų pastebėti, kad jis paremtas labiausiai tuo, 
jog spiritualizmas išlaiko pagrindinę idealistinės fi- 
losofijos pažiūrą (dėsnį, spėjimą) į (apie) vidujinį 
idealį daiktų įstatingumą, bet tas išlaikymas, iš 
tiesų, įrodo tik tai, kad spiritualistinė filosofija, del 
savo universalio pobūdžio, neatmeta visai žemesniųjų 
žmogaus minties išsivystymo laipsnių, 0 sujungia 
visus tuos tiesos pastebėjimus, kurie buvo pasiekti 
tuose laipsniuose, savo armoniškoje sintezėje. 

Tas sujungimas niekaip negali pašalinti gilaus 
principinio idealistinės ir spiritualistinės ontologi- 
jos priešingumo. Tai, kam abstraktusis idealizmas 
priskiria substancinę būtį, tas konkrečiam idealiz- 
mui turi vien. tiktai idealę, išvestinę būtį. Priešin- 
gai, tai būčiai — idealių dvasinių būtybių būčiai — 
kuriai spiritualistiniame pasaulio supratime priklauso 
substancinis pobūdis, — abstrakčiai idealistiniame 
pasaulio supratime visai nėra vietos. Juk pripažin- 
damas tik bendrą ir abstrakčią būti, idealizmas 
niekaip negali prieiti prie individualės konkrečios 
būties, iš kurios kaip tik išeina spiritualistinė filo- 
sofija, žiūrinti į idėjas arba į bendrąją būtį, kaip į 
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individualės būties padarą. Gilus principinis abiejų 
koncepcijų skirtumas aiškinamas visą pirma tuo, 
kad abstrakčiojo idealizmo pagrinde yra spekulaty- 
viųjąų mūsų pažinimo elementų ontologizavimas, tuo- 
tarpu kai konkretusis idealizmas iš pamatų įveikia 
naivųjį įvairių mūsų pažininimo veikimo turinig pro- 
iciavimą aikštėn ir atidengia tikrąją, substancinę 
būtį realiame pažinimo subjekte, 

Vienu žodžiu, abstrakčiojo idealizmo ir spiri- 
tualizmo priešingumas yra toks didelis ir esmingas, 
kad jų niekaip negalima laikyti to paties tikreny- 
bės supratimo atmainomis: mes turime juose dvi 
įvairias tipingas filosofijos pasaulėžiu- 
ros formas. 

Vis delto abstrakčiosios minties pažangoje ide- 
alizmas sudaro tiek didelį žingsnį pirmyn, palygi- 
nant su mekaniškojo pasaulio supratimo formomis, 
kad stambiausio rūsų spiritualizmo atstovo padary- 
tas suartinimas turi po savim šiek tiek pamato, ir 
su tam tikromis—pirmiau padarytomis — pastabo- 
mis mes galime naudotis terminu „dvasinis tikre- 
nybės supratimas“ pažymėti kaip idealistiniam, taip 
ir spiritualistiniam matymo punktui. 


VI. 


Pirmutiniai mūsų svarstymai privedė mus prie 
tos išvados, kad, visų pirma, skepticizme negalima 
matyti tipingos filosofijos sistėmos, ir kad, antra, 
skirtumas tarp idealistinės ir spiritualistinės onto- 
logijos yra taip gilus ir esmingas, kad tų dviejų 
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koncepcijų niekaip negalima laikyti vienos pasaulė- 
žiūros atmeinomis. Įnešę tas pataisas į Lopatino ir 
Teichmūllerio - klasifikaciją, mes prieiname prie šių 
tipingųjų pagrindinės filosofijos. problėmos sprendimų: 
1) Materializmas. 
2) Idealizmas. 
- 8) Spiritualizmas. 

Ar tas dalinimas yra išsemiamas, ar be tų pa- 
grindinių ontologijos. koncepcijų, kurias mes ką tik 
mėginome nustatyti, gali būti dar kurie kiti tipin- 
gi dominančios mus problėmos sprendimai ? 

Teichmūllerio klasifikacijoje mes randame, be 
materialistinės, idealistinės ir spiritualistinės sistė- 
mų, dar real-idealizmo sistėmą. Ta sistėma taikina 
materializmo ir idealizmo priešingumus, ir nuosa- 
kiame žmogaus minties išsivystyme užima tarpinį 
laipsnį tarp idealistinės ir spiritualistinės pasaulė- 
žiūros. 

Real-idealizmas, kaip, be abejo, įtikinamai įro- 
dė Teichmūlleris*), visose savo gausiose atmai- 


*), Savo veikalose: Beitrūge zur Erklėrung der Počtik des 
Aristoteles, 1868.—Aristoteles Philosophie der Kunst, 1869.— 
Geschichte des Begriffs der Parusie, 1873. „Aristotelische 
Forschungen“ (bei E. Barthel, Halle). Šie veikalai išėjo ben- 
diu vardu. 

„Studien zur Geschichte der Begrifie, 1874 (Baer, Frank- 
furt a. M.). 1. Anaximander. 2. Anaximenes. 3. Xenophanes. 
4. Platon's Unsterblichkeitslehre. 5. Platon und Aristoteles). 
Die Piatonische Frage 1876. — Neue Studien zur Geschichte 
der Begriffe, Drei Bande (Perthes, Gotha). I. Herakleitos, 
1876. II. Pseudohippokrates de diaeta.—Herakleitos als The- 
olog, oder ūber den Einfluss der Agyptischen Theologie auf 
die griechische Philosophie, 1878. III. Die praktische Vernunt- 
bei Aristoteles, 1879. Literarische Fehden im vierten Jahr- 


nose ir šakose išeina iš tos koncepcijos, ku- 
rią sudarė didžiausias senovės galvotojas Pla- 
tonas. Aristotelio nuopelnas, iš tikrųjų, yra tik 
sistėmingame jo mokytojo idėjų išdėstyme; nie- 
ko principe naujo neįneša į Platono ontologiją 
ir idealistinės devynioliktojo amžiaus sistėmos — 
koncepcijos branduolys pasilieka toks pat per visą 
savo ilgų amžių išsivystymą. Todel mes galime gvil- 
dendami real-idealizmo, kaip tipingos filosofijos si- 
stėmos, klausimą, sutelkti mūsų dėmesį labiausiai 
į Platono filosofiją. | 


hundert vor Christo. (W. Koebner, Breslau.) Bd. I, 1881. 1. 
Fehden, welche die Chronologie der Platonischen Dialoge 
der ersten Periode bestimmen. 2. Fehden zwischen Aristo- 
teles und Plato. 3. Isokrates greift im Panathenaikos Aristo 
teles Schule und Ptato's Gesetze an. Bd. II, 1884. I, Platos 
Schriften, Leben und Lehre. 2. Dialoge des Simon. 

Labai gilūs ir orginalūs Teichmillerio filosofijos istorijos 
tyrinėjimai yra geriausias įvadas į jo paties filosofijos sistėmą. 
Teichmūllerį kaltina iš anksto nusistačius įvertinus istorinį 
filosofijos minties likimą: kai kada sistėmatikas, iš tikrųjų 
praneša jame istoriką, bet bendrai, mes nė pas vieną iš dau- 
gelio filosofijos istorikų nerasime tokios plačios ir aiškios 
perspektyvos į žmogaus minties išsivystymą, paremtos be to 
visašališku specialiu visos faktinės medžiagos ištyrimu, kaip 
pas Teichmiillerį. Jei toje dvasioje, gerai padarytoje perspek- 
tyvoje ir išnyksta kartais antraeilės ir ne labai esmingos 
tos ar kitos sistėmos ypatybės — tas ypatybes brangina kaip 
tik labiausiai eiliniai filosofijos istorikai — tai įėjimas į ben- 
drąją prasmę ir įstatingumą, kuris viešpatauja abstrakčiųjų 
idėjų išsivystymui, del to tik laimėja; o įvertinimas, kurį duoda 
- svarbiausiems praeities filosofijos minties kūriniams toks pir- 
maeilis spekuliatyvusis genijus, kaip Teichmūlleris, vertas 
rimčiausio dėmesio ir domesio: juk nereikia užmiršti, kad il- 
n'y a gue Vesprit gui sente Vesprit arba sozėv sivai Šai T0v šnI7. 
vuoėyevov | T0V GOGdV, 
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Žmogaus minties progresas vyksta trejopu bū- 
du: pirmiausia, pagilinant ir išplečiant vieną pa- 
grindinę filosofijos koncepciją, antra, sudarant vi- 
sai naujus matymo kampus į tikrenybę, trečia, su- 
jungiant ir sutaikinant pirmutinius vienašališkus ir 
nepakankamus tiesos įžiūrėjimus naujuose taikina- 
muose padaruose. 

Žmogaus minties darbas, eidamas pirmąja kryp- 
timi, matyti, prie jokių naujų tipingų sistėmų pri- 
vesti negali, nes niekur neišeina iš pirmutinės kon- 
cepcijos rėmų, o tik juos gal išplečia. Galėjimas 
atsirasti visai naujų metafiziškų padarų labai ap- 
rėžtas, ir, iš tiesų, mes žinome tik dvi filosofijos 
koncepcijas, — idealistinę ir mekanišką, — kurios 
nieko nesiskolina viena iš antros. Todel, kada ab- 
strakčioji mintis sudarė jau tas dvi priešingas kon- 
cepcijas, tai ji prie naujų tipingų padarų gali pe- 
reiti tik sutaikindama tuos priešingumus. 

Bet vadinamajame realiame gyvenime, tikrai 
ir tvirtai sutaikinama tik tada, kada kiekvie- 
na iš nesutinkančiųjų pusių atsisako nuo savo ne- 
teisingų reikalavimų ir pripažįsta teisėtus priešin- 
gosios pusės reikalavimus, Idėjų srityje toks tarpu- 
savis nusileidimas tuo labiau reikalingas, kad nė 
vienas iš pagrindinių matymo punktų į tikrenybę 
nesti absoliučiai klaidingas — kiekvienas iš jų turi 
aprėžtos, gal vienašališkos ir nepakankamos bet visgi 
neabejojamos tiesos. Filosotijos uždavinys kaip tik yra 
išskirti tą tiesos dalį, kuri yra visuose pagrindiniuose 
metafizikos padaruose ir sintetiškame visų vienaša- 
liškų paruošiamųjų laipsnių sujungime jai įvykdyti 
naujoje koncepcijoje. Tačiau, kad toks sutaikini- 
mas ir sujungimas neitą prie tuščio ir beprincipio 
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eklektizmo, reikia iš pradžių rasti toks matymo pun- 
ktas, iš kurio pirmykščios koncepcijos pasidarytų 
priklausomais naujo metafiziško padaro momentais, 
organiškai išeinančiais: iš jo pagrindinių premisų. 

Ar randame mes tokį naują padarą real-ideali- 
stinėje Platono ontologijoje? Ar pripažįsta ji san- 
tykinį tų priešingųjų matymo punktų teisingumą, 
iš kurių ji iškyla, ir ar prieina ji prie naujos kon- 
cepcijos, kuri sujungtų savyje tuos priešingus ma- 
tymo punktus, kaip sau priklausomus momentus ? 
Į abū klausimu mums teks duoti neigiamas atsa- 
kymas. 

Tikrąją. pastoviąją būtį (< +: 7v stva.) real-ideali- 
zmas priskiria vien tik idėjoms — pagrindinis ide- 
alistinės ontologijos dėsnis (spėjimas, tarimas) ne- 
turi čia, tuo būdu, jokių atmainų, jis visiškai įeina 
į naująją koncepciją. Priešingai, materializmas jau 
iš pirmųjų žingsnių aiškiai apleidžia visas savo po- 
zicijas. Medžiaga visiškai neturi Platono ir jo 8e- 
kėjų filosofijoje kurios nors savos, savarankiškos 
prigimties; visi jos apibrėžimai, visa, kas apie ją 
galima tvirtinti, paimta iš idealės būties srities; pa- 
čioje savyje ji yra gryniausias aprėžtumas, jokio 
turinio nebuvimas, grynas niekas (44 6v), abstrakčioji 
galimybė (čiuvapi;) pasidaranti tikrenybe vien tiktai 
idėjos dėka. Neturėdama savarankiškos būties, 
medžiaga neturi ir savarankiško įstatingumo: kon- 
kretaus, pasidarančiojo pasaulio procesų ir reiš- 
kinių tvarka ir nuosakumas apibrėžiamas vien tik- 
tai idėjos; idėja yra tikslas, prie kurio nuolatos eina 
materialė būtis, todel, palikdama nepaslanki ir už- 
sidariusi savyje, idėja judina ir valdo pasidarančių 


daiktų pasaulį (xwei či G2e <6 Gpezėv, wai 20 vansės, xivei 000 A 
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voouevov). Tuo būdu, materialė būtis platonizme ir vi- 
sose išaugusiose iš jo idėjinėse srovėse be liekanų 
sutirpsta idealėje būtyje 2) iš esmės ji yra ne kas 
kita, kaip laipsnis idėjos išsivystyme, arba, kaip 
sako Hegelis, jos „kita būtis“ (Anderssein). Bet jei 
taip, tei, matyti, jokio tikro materialistinės ir ide- 
alistinės ontologijos pradų sutaikinimo real-ideali- 
stinėje filosofijoje negali būti: pagrindiniai mate- 
rializmo dėsniai (spėjimai) visiškai išnyksta, dingsta 
Platono —Hegelio esančioje koncepcijoje; mes mato- 
me, kad čia idealistinė metafizika visiškai apgali 
visus materialistinės metafizikos dėsnius ir princi- 
pus. Real-idealizmas nepakyla aukščiau dviejų pa- 
grindinių žmogaus minties išsivystymo laipsnių 
priešingumų; jis tik išplečia pagrindinius griežtai 
idealistinės filosofijos dėsnius į materialę būties sritį. 
Jokios naujos tipingos esančios koncepcijos platoniz- 
mas nesudaro — žymiai išplėtęs savo viešpatavimo 
sritį. 

Vienu atžvilgiu, tiesa, platonizmas dsro didelį 
žingsnį priekin, palyginant su „arkaiškuoju“ ide- 
alizmu, bet tas žingsnis visiškai priklauso pažinimo 
teorijos sričiai, o ne ontologijos sričiai: būtent, 
Platonas duoda idealistiniam pasaulio supratimui 
gilų ir originalų gnoseologijos pamatą; tačiau, pa- 
grindinė ontologijos koncepcija del to nepakitėja, 
ir, todel, platonizmas tėra tik viena iš bendrojo 
idealistinio tikrenybės supratimo atmainų (veikslų). 

Išeidamas iš pagrindinių idealistinės ontologijos 
dėsnių, Platonas ir negalėjo sudaryti jokio naujo 
tipingo tikrenybės supratimo. Mekaniškoji filo- 
sotija ontologizuoja empirinius pažinimo elementus, 
idealistinė — spekulatyviuosius elementus. Platonas 
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mėgina dialektikos būdu surišti tuos įvairius mūsųę 
pažinimo turinius į nesuardomą vienybę. Bet juti- 
mai iš vienos pusės, abstrakčiosios idėjos, iš antros 
patys savaime neturi nieko bendra, ir abstrak“ 
čioji dialektika, kaip Platono, taip ir Hegelio nega- 
li sudaryti tarp jų realio ryšio. Jutimų elementai 
glaudžiai susiję su abstrakčiojo proto elementais ne 
patys savaime,o viename intelektualiame pažinimo mt- 
sų „aš“ veikime, kuris vienodai kuria, kaip empirinius, 
taip ir spekulatyviuosius mūsų pažinimo elementus, 
ir kuriame, tuo būdu, nyksta ją tarpusavio prie- 
šingumai. Bet idealistinė ontologija, pripažįstanti 
tik bendrą, abstrakčią būtį, neturi jokio priėjimo 
prie individinės ir konkrečiosios būties, kuri pri- 
klauso mūsų „aš“. Todel, ji visai negali prieiti prie 
tikro empirinių ir spekulatyviųjų pažinimo elementų 
sujungimo, o be to sujungimo, savo keliu, negalima 
ir apgalėti materializmo ir idealizmo priešingumai, 
Žmogaus mintis ligi tol be jėgos links tai vienon, 
tai kiton pusėn, kol prieis prie aiškios nuovokos, 
kad tie priešingumai atsirado vien del neteisėto 
įvairių mūsų pažinimo reiškinių atsiskyrimo nuo 
to vieno prado, iš kurio jie išaugo. Mūsų „aš“ iš 
analogijos, su kuriuo mes turime galvoti kiekvieną 
tikrąją būtį, savo išpradinėje vienybėje apima kaip 
pažinimo medžiagą, taip ir formą ir nustato tarp 
jų, kaip savo veikimo gaminių, realį ryšį. Todel, 
neneigdamas santykinio materialistinės filosofijos. 
tikrumo iš vienos pusės, ir idealistinės filosofijos, 
iš antros, spiritualistinis pasaulio supratimas vieno- 
dai pakils aukščiau abiejų pirmutinių žmogaus min- 
ties išsivystymo laipsnių, nuvesdamas jų pagrindi- 
nius dėsnius (spėjimus) į priklausančių momentų 
laipsnį naujoje tipingoje koncepcijoje. 
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VII. 


Kiekviename pažinimo akte mes sujungiame, arba 
sunešame, tuos ar kitus mūsų sąmonės davinius, Tie 
daviniai sudaro, tuo būdu, medžiagą, kuriai paži- 
nimo veikimas duoda tą ar kitą formą. Pati sa- 
vaime pažinimo medžiaga niekad negalėtų išeiti iš 
savo pirminio chaosiško stovio be formuojančio ir 
sudarančio ją mūsų minties veikimo; priešingai, ir 
abstraktus minties veikimas, paliktas savo jėgoms 
ir priemonėms visai neturėtų pridėjimo punkto; jam 
nebūtų kas jungia ir suneša. Tuo būdu, pažinimo 
medžiaga, arba jo empiriniai elementai, iš vienos 
pusės, pažinimo forma, arba jo spekulatyvieji ele- 
mentai, iš antros pusės, sujungti tarp savęs neper- 
traukiamu ryšiu. Tačiau, pakanka tik paviršutinės 
analizės įsitikinti, kad kaip tų, taip ir kitų elementų 
turinyje nėra nieko, kas rodytų jų tarpusavio pri- 
klausomybę. Surišti jie vienas su kitu ne betarpiš- 
kai, o bendrame savo šaltinyje — viename mūsų 
„aš“ pažinimo veikime, kuriam vienodai priklauso, 
kaip jausminio patyrimo elementai, taip ir juos 
jungiančios idėjos, arba abstraktieji pažinimo ele- 
mentai. Vienas veiklus „aš“ pasireiškia kaip vie- 
nuose, taip ir kituose savo veikimo kūriniuose ir 
sudaro tarp jų nepertraukiamą vidaus ryšį. | 

Taip, jei mums duoti du spalvos pojūčiai, ir 
mes kalbame apie jų panašumą ar nepanašumą, tai 
aišku, kad tų dviejų įvairių mūsų jausminio paty- 
rimo elementų santykis negali rastis iš pačių pojū- 
čių iniciatyvos: pojūčiai, būdami tokie, nieko nežino 
nei apie vienas kitą, nei apie savo panašumą ar ne- 
panašumą. "Taip pat lygiai abstraktinėje panašumo 
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ar nepanašumo idėjoje nėra nieko, kas parodytų 
tuos ar kitus pojūčius, kurie per ją — bet neja 
— surišti pažinimo akto vienybėje. Tiktai viename 
mūsų „aš“ veikime, kuris kartu ir jaučia tuos ar 
kitus pojūčius, ir įžiūri juose tuos ar kitus santy=- 
kius, ir tuos savo pastebėjimus išreiškia tomis ar 
kitomis idėjomis — tik tame veikime atsistato ne- 
patraukiamas visų mūsų vidaus gyvenimo pusių arba 
momentų ryšys ir paaiškėja visų teorijų neteisybė, 
kurios skirsto jos pagrindinius reiškinius į nepri- 
klausomas ir tik kartais aenkėli tarpusavy ben- 
draujančias sritis. 22. Ž 
“Tų visą teorijų pagrinde yra naturalis žmogaus 
minties palinkimas abstrahuojamojo sąmonės gabumo 
produktams priskirti realį pobūdį. „Aš“ neįmanomas 
be veikimo — mūsų vidaus patyrimas su reabejo- 
jamu tikrumu liudija jo veiklią . prigimtį, — bet 
kiekvienas veikimas būtinai veda prie tų ar kitų re- 
zultatų, arba padarų: individualė sąmonė, jos aktas 
ir padaras arba to akto turinys sudaro tris neišski-: 
ziamai tarpusavy surištas vieno mūsų vidaus gyye- 
nimo dalis, arba momentus, ir tik tam gyvenimni, 
žiūrint į jį visoje jį sudarančių momentų visumojė, “ 
priklauso tikroji būtis, | 
Tačiau, prie tos tiesos pažinimo psikologija, o 
paskui ją ir metafizika prieina tik aukščiausiame 
savo išsivystymo laipsnyje. Tik pamaži ir su dido- 
Tiu vargu įveikia žmogaus mintis tą iliuziją, kuri 
skirsto mūsų sielos gyvenimą į nepriklausomas nuo 
viena kitos šritis ir BlesteLoE jų. gas savaran- 
kišką dydį. 
Žemiausiame laipanyjė Žmogaus “ siola visiškai 
susikoncentruoja išorės tikrenybėje. Žinodama tik 
5 
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vieną savąjį būvimą, ji perkelia jį ant savo pačios 
padarų — materialių daiktų. Toliau, turėdama pa- 
imtą tiesiai iš vidaus patyrimo vaizdinį apie vavo 
veiksmus, siela perkelia tą vaizdinį į išorės gamtos 
daiktus, pradeda matyti juose substancijas, savyje 
turinčias savo veiksmų šaltinį. Tą laipsnį mes ga- 
lėtume pavadinti eidolizmu nuo graikų žodžio 
stdakov, kuriuo senovės atomistai ženklindavo smulkiau- 
sias daikto daleles, atsiskiriančias nuo suvokiamo 
kūno paviršiaus ir per jautimo organus pasiekian- 
čias sielą, kur jos sudarančios to kūno paveikslą, nuo 


kurio atsiskyrusios“). Manydami, kad materialiai 


kūnai su priklausančiomis jiems jausminėmis koky- 
bėmis yra realiai ir būdami atsispindi mūsų sąmo- 
nėje, mes turime prieiti prie mokslo, panašaus į 
Leukipo ir Dėmokrito teoriją, arba prie matoria- 
lizmo, pirmos grynos ir todel tipingos filosofijos pa- 
saulėžiūros formos, 

Antras laipsnis mūsų savęs pažinimo išsiplėtime 
prasideda tuomet, kai mes pastebime pagrindinę 
mūsų jutimo iliuziją, verčiančią mus mesti į 
mums išorinę tikrenybę mūsų sielos veikimo pro- 
'duktus ir “priskirti materialio pasaulio dalykams 
substancinę būtį ir galėjimą veikti, prikl.ūsančius 
vien tiktai individinėms dvasinėms būtybėms. Mas 
prieiname prie įsitikinimo, kad visa, ką mes suvo- 
kiame vadinamuosiuose išorės tikrenybės d (iktuose, 
neturi savyje nieko kita, kaip tik j junginius, sudė- 


*) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. II Aufl. Bi. I, 


348, 45 — 48; AtixinnOS, Anpėxpivos, "Ezixoupos Ti aiolnawv xai kia 
vat 10ecda1 siūokuv čiudev G pODGYTAV * LTĄAsvi pa ET iaMsW pyšete- 
pav Aopk rod sija) eičiokoo (Aet. i 8, 10). 

sa AB * LŽ a p“ “ 
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308 iš mūsų jausminio patyrimo elementą, arba po- 
jūčių. Tame sensualistiniame laipsnyje mūsų 
savęs pažinimo išsiplėtime apgalimas iš pagrindų 
vaizdinys apie materialę g.lutinų tikrenybės 
elementų prigimtį. Tačiau, kadangi: žmogaus dvą- 
sia dar nėra suvokusi tos tiesog, kad jausminio, pa. 
tyrimo elementai yra realiai tik toje sąmonėję, kuri 
juos sudaro suvo veikimu, tai tie ęlęmentai vaidiną 
sensvalistinėje teorijoje, iš tiesų, tą pačią rolę, Ku; 
rią eidolistinėje. arba materialistinėje. teorijoje. vai- 
dina smulkiausios medžiagos, dalelės — atomai, Dxą- 
sinio įstatingumo vaizdinys gali rastis. tik ąukščiau> 
siuose filosofijos išsivystympę. lsipaninose; todel, Na+ 
nuostabu, kad senguulįzmas. deda visas. savo.pastąn;: 
gas tam, kad suprastų dėsniškumą, viešpetaujantį 
įvairiuose pojūčių junginiuose, išjungiųosa ir, persta+ 
tymuose, — į tuos junginius sensualistinė teorija 
suveda visus realius. įvykstančiųs pasaulyje procesus 
— tųo pavyzdžiu, kurį mums. suteiki: išorės gam+ 
tos mokslai, Tpdel, sensuelizmą. ir, giminingą, j,m 
asociacionizmą visai teisjugaį vadina „psikologinių 
atomizmu“ (Mind — Stuff —Theorie—W:lliam James). 
kaip pirmajame, taip ir »ntrajame iš tų laipsnių mes 
ontologizuojame mūsų pažinimo, aktų turinį, 
vienintelę realybę mes. pripažįst.me „mūsų pažinimo 
medžiagai įr ignofuojame jo formą, kucioję pasireiškią 
rišantis. mfisų sąmonės. veikimas. Skirtumas, tarp 
tų laipsnių yra tas, kad pirmasią. jų veda. į- mater 
rializmą jo „grynoje išva;zdoję, tup tarpų . antrasis 
prideda prię pirmutinio laipanio., ppemigas, įgyjan: 
čias „pilnps prasmės ir išsiplėtiuų , tik dy.siškai Sur 
prantant tikrenybą.. Sepsyalizmas,.empįrizmas, aa9r 
ciacianįzmas ir „jiems gimipingps sroxės , tūpi ; tedal 


maišytą ir pereinamą, — į ASuiBSŲ tipingumio — — po- 


badį: 2 


“Į antrą laipshį psikologija,: o "paskui: ją ir iš“ 


tafizika, pereina tada, kai žmogaus siela pradeda 


imuvokti, kad visiems jos pažinimo procesams vieš- 
patuuja savo savarankiškas logikos įstatingumas 


ir kad tas įstatingumas nieku būdu nepriklauso nuo 
mekaniškojo įstatingumo, viešpataujančio išorės 
gamtos gyvenime“ Mūsų pažinimo veikimo padarai 
idėjos—-giuna to“ įžiūtrėjimo rezultėte vyraujančią 
reikšmę ' psikologijoje: sensualistinė sielos gyvenimo 


tėorija pakeičiama intelektualistine; visas sie-. 


los gyvenimas suvedamas į pažinimą,. o tariamiems 
jos -nešiotojams — idėjoms — priskiriamas sūbstanci+ 
nis “pobūdis. Intelektualištinės psikologijos ir glau- 
„ džiai “su ja: susijusios idealistinės metafizikos pa: 
grindė guli, tuo būdu, spekuliatyviųjų -pažinimo ele- 
mentų ontologizavimas, arba hipostuzavimas, „visai 
taippat, kaip -mekaniškojo pasaulio supratimo ' pa: 
grinde guli empirinių -pažinimo -elementų. ontologi- 
-zavimas.: ' Sensualizmas tvirtina, kad: tikroji "būtis 
"briklauso vien "tik nesantykinės sąmonės veikimo 
prėduktams- — pojūčiams; intelektualizmias priskiria 
- šą 'Tišančiojo' sielos veikimo" padarams —-idėjoms. 
Ir 'viėnas ir kitas visai ignoruoja - kaip patį s4mo- 
nės 'veikimą, be kurio būtų vienodai negalimi ir po- 
jūčiai ir idėjos, -- taip ir“, sąmonę, Ba: kurios: Beį: 
asm joks veikimas.-: + Ža 4 

"Idoalizmaš Išksddoja" žmogaus sąmonę. nuo lės 
giančio ją išofos ,mdekaniškojo-+ dėsniškumo mitažo, 
bet, sriekiiiamamas: tikrą>tikrenybę. tik idėjoms il 
neigdemas--kiekvieną kitą: dėsniškumą.- bo: topikos 
dėsniškumo,“ iis duoda; aiškjai viėnašališką! “tiešiogi* 
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ių. mūsų sąmonės davinių: išaįškinimą.+ Dvasinis 
gyvenimas jau.todel negali būtį .suyestas - į idėjas, 
kad pažinimas yra- tik: viena iš. sielos funkcijų. ir 
idėjoge esąs. įstatingumas yra tik ; viena iš: p$k 
kiško . įstatingumo "formų, vienas. iš. daugiašalių, 
nežiūrint :gavo vidaus. vienybės, mūsų „aš vo 


reiškinių | ||| - H 
Taigi, mes matome, kad“ msterialistinė Kokos, 
cija, iš vienos. pusės, idealistinė — iš kitos /onto- 


logizuoja. du įvairiu momentu, dvi, įvairi mūsų 
pažinimo pusi. Čia yra jų pagrindinė klaidą, - 
kyrios * neapgalėjus, negalima ;tolimesnė filosofijos 
minties pažanga ir daugelio tų vįsų „sųnkūmųsiiš> : 
sprendimas, kurių- bendras šaltinis yra: išvestinės, 
idealės būties sumaišymas su substancine būtim: .: 

Eidolizmas, sensualizmas, intelektualizmas .yrg 
pilinės stadijos. mūsų savęs pažinimo įšsivystyme. 
Jų visų pagrinde guli vienašališkas, ir tuo savo vies 
našališkumu neteisingas "mūsų vidaus gyvenimo dar 
vinių išaiškinimas. Tos visos koncepcijos išeiną.. iš 
tikrųjų dvasinio mūsų gyvenimo pusių, — jų ne: 
galima todel pavadinti visiškai neteisingomis, - — 
bet tos pusės žiūrimos jose organiškame ryšyje sų 
viena kita ir su ta visuma, kuriai jos „priklauso, 0 
neatitrauktos nuo tos visumos, Įveikti tas atitraukimas 
ir yra pirmoji sąlyga teisingam mūsų: dvasinio * gy+ 
venimo supratimui visoje jį sudarančių momentų 
pilnumoje. Tas atstatymas eina spiritualistinėj + „ti- 
losofijoj. . Žiūrėdamas visus: dvasinio. mūsų - gyveni4 


mo „reiškinius juos sudarančio . pagrinda. -vienybėje; .: 
špiritualizmas -neneigia. nė vieno iš jų, . nesistengia -.: 


dirbtinai iškėsti vienas psikiškos. tikrenybės. puses 
kitose, .patenkindamas tą ar kitą iš. „anksto. priimtą 
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teoriją. Joms visos jiš palieka teisėtas jų teišeš, 
vadlovaudamašis gilia Aidžiausio savo atstovo prin- 
cipū: „Jūs klystate he tuo, ką jūs tvirtinate, o tuo, 
ką jūs neipiate“. (La plupart des Settos ont Taison 
danš une bonhe partiė de ca gi "elleš avancėnt, mais 
non pės tant ėn ce 4ū'ellės nient). Spiritualižmės 
todel yra baigiamoji filosofinio pasaulio supratimo 
forma; priė jo, kaip prie neišvengiamo šavo tikslo, 
eila žmogaus minttės išsivystymas; o kadangi kiek. 
«feno prėcėšo Prasmė apibrėžiama jo galutiniu Te- 
zultata, tai, nėbijant perdėjimo, galima pasakyti, 
kad Uk špiritudlistinėje tikrenybės koncepcijoje At- 
šiveria vidalis prasmė, viešpataujanti pažangiamo Vi- 
lošofijos Idėjų judėjime, kad tik ta koncėpcija dū6- 
da mumš raktą teisingai įvertinti tą kelią, kuriuo 
ėeitia tas judėjimas. 

Spiritūalizmas randa žemesnių filosofijos pašau- 
lėšiūros formų šaltinį daugiašalėje mūsų pažiAimo 
procešo gamtoje, duodančioje mums susikoncentrūoti 
vienoje kurioje jo pusėje ir ignoruoti visas kitas, 
Bėt, kadangi tas daugiašališkumas, iš ešmės, he tik 
nepašalina „aš“ vidaus vienybės, bet ir tiesiai tū- 
mato ją, tai nė vienas iš ignorūojančių tą vienybę 
matymo punktų negali galutinai įsigalėti. Tuo bt- 
du, kaip pirminiai, vienašališki tiesos į žiū: 
rėjimai, taip ir jų eiliniai apgalėjimai 
duoti pačios mūsų pažinimo veikimo es: 
mMės: mes krypstame į vieną kurią jo pusę, huūve: 
dame į tą pusę visą Mūsų „aš“ veikimą, paskui įši- 
tikiname to aiškinimo klaidingumu, mūšų. dėmėsį 
patrėukia kitos pusės, kurioms mes vėl priskiriamė 
pagrindinę rolę mūsų vidaus gyvenime, kol, paga- 
liau, mes priėiname priė tokio matymo punkto, kū- 


= I 

ris sutalpina visus vienašališkus įžiūrėjimus savo 
aukščiausioje sintetiškoje vienybėje. Vienu žodžiu, 
kaip tipingieji tikrenybės matymo Dunk 
tai, taip ir jų pamainos įstatymai esti 
pačioje mūsų „aš“, (prigimtyje, bet pažįsta 
save „aš“ visų pirma savo pažinimo veikimu, ir 
pirmosios dvi jo savęs pažinimo tormos, „ištisai suda- 
rytos ontologizuojant įvairius to veikimo elementus. 
Empiriniai ir spekulatyvieji pažinimo elementai su- 
jungti mūsų „aš“, kaip juos sudarančiame pagrinde, 
nepertraukiamu vidaus ryšiu: realė būtis priklauso 
jiems tik tiek, kiek jie yra savo substancinio pa- 
grindo reiškiniai. Todel, įdėmus ir iš anksto ne- 
nusistatęs betarpiškų mūsų pažinimo davinių ana- 
lizis turi privesti prie spiritualistinės koncepcijos, 
kaip tokio idėjinio „pastato, kuris organiškai jungia 
savyje visas „aš“ pažinimo veikimo puses ir mo- 
mentus,. 


VIII. 


Materialistinė, idealistinė ir . spiritualistinė esa- 
mo koncepcijos sudaro tris eilinius momentus mt- 
sų „Aš“ savęs pažinime. Išeidami iš jo pažinimo 
veikimo, mes prie jokių kitų koncepcijų ir negalime 
prieiti: mes priskiriame tikrąja būtį arba pažinimo“ 
materijai -— ir tada mes prieiname prie meteriali- 
stinio pasaulio supratimo — arba pažinimo tormai 
— ir tada mekaniškas tikrenybės supratimas pa- 
sikeičia idealistiniu supratimu. Arba, pagaliau, mes 
įsitikiname, kad neteisinga ir neleistina taip onto- 
logizuoti atskiri išsisklaidžiusieji mūsų pažinimo 


veikimo reiškiniai, ir tikrą, du kakssičiai pobūdį pri- 
skiriame atskiram mūsų vidaus gyvenimo pagrindui 
— mūsų „aš“, iš kurio analogijos mes turime 
galvoti kiekvieną tikrąjį buvimą (esimą), — ir tada 
abi pirmutinės koncepcijos armoningai. susijungia. 
spiritualistiniame pasaulio 'supratime. "Prie jokių 
kitų tipingų sistemų filosotija, negali prieiti. | 

Materialistinė, idealistine ir spiritualistinė kon: 
cepcijos eina iš daugiašališkos mūsų pažinimo vei- 
kimo prigimties, ir jeigu. visas mūsų sielos gyveni- 
mas butų vien tik pažinimo "veikimas, tai jokių 
kitų ontologijos koncepcijų negalėtų net atsirasti, 
nes joms nebūtų jokio atsparos punkto tiesioginiuose 
mūsų sąmonės daviniuose. Bet juk, iš tikrųjų, pa- 
žinim6ė mes turime tik vieną iš sielos funkcijų: 
atkaklios intelektualistinės psikologijos "pastangos 
atverti toje funkcijoje. visus mūsų psikinio gyve- 
nimo reiškinius negalėjo privesti prie nieko kito, 
kaip tik prie pačių neginčijamų mūsų vidaus paty- 
rimo liudymų iškraipymo. Jeigu visose savo onto- 
loginėse koncepcijose žmogaus siela būtinai išeina 
iš tų ar kitų savo vidaus gyvenimo pusių ir mo- 
mentų, tai principiniai nieko, negalima pasakyti 
prieš tokių esančio (esamojo) koncepcijos atsiradimo. 
galimybę, kurios susijusios ne su sąmonės pažinimo. 
veikimu, o su kitomis. jos funkcijomis, — visas klau- 
simas tik tas, ar gali panašios koncepcijos būti ti- 
pingos? 

Visų pirma, iš tų funkeijų skaičiaus, Šššios, gas 
lėtų būti išeities -punktais toms ar kitoms tipingoms. 
tikrenybės koncepcijoms, mes turime išimti sudė- 
tingus mūsų sielos, gyvenimo reiškinius: mes ne: 
galim, pavyzdžiui, pripažinti tipinigu Jokubo-Frosch- 
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mero, mėginimą įžiūrėti tikra jį visų. daiktų pagrindą 
vaizduotės, arba fantazijos veikime (Die Phantasie als 
Grundprincip | des Weltprocesses. 1877), jau todęl, 
kad tas veikimas, be abejo, reikalauja. (numato) ben; 
drą kelių elementarių Bielos jėgų veikimą; metafi- 
zika, išeinanti iš sųdėtinių „mūsų vidaus „gyvenimo 
reiškinių, neišvengiamai priveda prie daugump 
pradų, esančių tikrenybės pagrinde, -o mes ;matėmę, 
kad tik monistinėms sistėmoms priklauso, tikras tir 

pingas pobūdis. Del tos pačios priežasties, mes ne- | 
galime pripažinti tipinga nei gilios ir poetingos di. “ 
džiojo gnostikų filosofo Valentyno koncepcijos, ku- 


riam „visų daiktų pirmapradžio ilgesy — „Achamol - — 


gimdo matomojo pasaulio įkūrėją. — demiurgą, > 
nei panašios koncepcijos, kurią mes: randamę Sama- 
Vedose (Kena — Upanišados), kur Dievas aprėžia- 
mas, kaip žmogaus sielos Begalinis ilgesys — „Da- 
tvanam“, tai yra „Jo ilgesys“. 

Taigi, mes priėjome prie tos išvados, kad tibia: 
go8 gali būti tik tos esančio koncepcijos, kurios 
išeina iš pagrindinių, daugiau nebeskaidomų žmo- 
gaus sielos funkcijų. Bet kaip tik del. elementarių 
sąmonės funkcijų | klausimo psikologija — štai. jau 
trečias tūkstantis metų — be vilties stovi vienoje 
vietoje: tas sielos gabumų padalijimas į pažinimą 
ir valią, kurį nustatė Aristotelis, iš esmės, išti- 
sai išlaikomas ir šių dienų sielos mokslė; pataisa, 
įnešta į jį. Tetenso, pridėjusio prie pažinimo ir va- 
lios kaip trečią pagrindinį mūsų sielos gabumą dar 
jausmą, . „neturi „svarbios „reikšmės, . „nes „beveik „visi 


- >) Irenaei „Lyonensis... "Eksyxos. xai; dvatposį,, Tfs „yeučovopov 
00805 r 3. . iš + a ' p + 2 
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Psikologai sutinka su. tuo, kad jausmas +ik lydt vi- 
sus kitų mūsų sielas jėgų reiškinius, bet nevaidina 
savarankiškos ir lygiateisėa sų jais rolės - „mūsų vi- 
daus gyvenime. Todel, būtent, mums sunku rimtai 
žimrėti į von Feldeggo mokslą- apie jausmus, kaip 
tikrenybės pagrindą (Das Gefūhl als Fundament der 
Weltordnung. 1890): mes linkstame matyti tame 
moksle greičiau nevaisingą originalumo pastangą, 
negu apgalvotą filosotijos teoriją. 

Taigi, sekdami šių dienų psikologiją, gyvenan- 
čią tame, kaip ir daūgely kitą atvejų, nepadidintu 
senovės „ paveldėjimu, mes turėtume pripažinti ele- 
mentarėmis sielos funkcijomis pažinimą ir valią. 
Mes matėme, prie kokių pagrindinių būties (esančio) 
koncepciją prieina filosofijos mintis, išeidama iš 
įvairių mūsį pažinimo momentų, arba pusių — nie- 
kas, rodos, pirmu žvilgsniu, nekliudo jai keisti savo 
"išeities punktą, pastačius, užuot pažinimo, valią, ir 
perėjus, tuo būdu, į voluntaristinės psikologijos ir 
metafizikos matymo punktą. 

Mėginimai taip pereiti pasitaiko filosofijos isto- 
rijoj nekartą. Jau pas patristikos ir scholastikos 
atstovus, kurių mintis sukosi veik vien lik santyki- 
nės idealistinės spekulacijos aprėžtame rate, Mes 
sutinkame, tiesa, maždaug pripuolamus pastebėjimus, 
kad valia yra viso mūsų vidaus gyvenimo pagrindas 
(Tota.... animae natura voluntas est. — Skotus 
Eriugena, De praedestinatione. Cap. VIII 8 2). 
Naujojoje filosotijoje valios metafizika įtakingiausią 
ir Žymiausią gynėją rauda Šopenhauerio asmenyje*). 


*) Comp: Die Weit als Wille und Vorstellung. Bd. I. 
Zweites Buch. $ 21: „Wem nun, durch alle diese Betrachtun- 
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Garsus rašytojas tiesiai priešpastato savo alogistinį 
vėluntarizmą veik absoliučiai. viešpatavusiam tuomet 
panlogizmui, ir didžiausią savo sistėmos nuopelną 
mato idealistinio pasaulio supratimo | intelektuūali- 
štinio ir racionalistinio pagrindo įveikime. Iš tik- 
ryjų, Šopenhauerio mėtafizika yra tik viena iš tos 
didžiulės srovės šakų, kuriai pradžią davė Kantas 
„Grynojo proto kritika.“ Priemonių šavo pasaulė- 
žiūrai paremti ir išplėsti Šopenhaueris školinasi arba 


gen, auch in abstracto, mithin deutlich „und sicher, die Er- 
kenntniss žeworden ist, welche in concreto Jeder unmittelbar, 
d. h. als Gefūhl besitžt, dass nimlich das Wesen an sich sei- 
her eigenen Erscheinung, welch als Vorstellung sich ihm so- 
wohl dūrch seine Handlungen, als durch das bleibende Sub- 
štrat dieser, seinen Leib, darstellt, sein Wille ist, der das 
Unmittelbarstė šeines Bėsvūsstssynė ausmacht, als solches 
aber nicht vėllię fa die Form der Vorstėllung, in welcher Ob- 
fekt und Suūbjekt sich žegeniūber stehen, eingegangeh ist; son= 
dern auf ėine unmittelbare Weise, in der man Subjekt und 
Objekt nicht ganz deutlich unterscheidet, sich kund giebt, je- 
doch auch nicht im Ganzen, sondern nur in seinen einželnen 
Akten dem Individuo selbst kenntlich wird: >— wer, sage ich, 
mit mir diese Ūberzeugung gewonnen hat, Įdem wird sie, 
ganz von selbst, der Schlussel werden zur Erkenntniss des 
inneršten Wesens dėr gesammten Natur, indem er sie nun 
auch auf alle jene Erscheinungen tūbertržgt, die ihm nicht, wie 
selne eigene, in unmittelbarer Erkenntniss neben der mittel- 
baren, sondern bloss in letzterer, also bloss einseitig, als 
Vorstėllung allein, gegeben sind. Nicht allein in denje- 
nigen Erscheinungen, welche seinėr eigenen ganz Ahnlich sind, 
ii Menschen ind Thierėn, wird er als ihr innerstes Wesen 
Jėnen nimlichen Willen anerkennen; sondern die fortgesetzte 
Reflekion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche in der 
Pflanzė treibt und vegetirt, ja, die Kraft, durch welche der 
Krystall anschiesst, die, -welche den Magnet zum Nordpol 
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iš vokiečių idealizmo įkūrėjo, arba iš Platono, arbe 
pagaliau, iš indų tilosofinės . spekulacijos, kur. jam 
ypatingai patiko. idealistinio. skepticizmo elementai 
moksle apie Mają. Įžangoje į savo- „svarbiausį. kū- 
rinį jis atsidėjęs reikalauja, kad norintieji. suvokti 
jo pasaulėžiūrą skaitytojai pirma išeitų „nuostabaus“ 
L erstaunliche*) Kanto ir „dieviškojo Platono“ ' ma- 
kyklą. Ir, iš tiesų, be tų priemonių, kurias sudarė 
įdeslistinė filosofinė "spekulacija, Šopenhaueris, ne 
tik negalėtų išplėsti savo pasaulio supratimo, bet 


wendet, dię,:deren Schlag igm aus der Berūkrung heteroge- 
ner Metalle entgegenfAhpt, die, welche in den Wahlverwandt- 
schaften der „Stoffe als: Fliehen und Suchen,' Trennen und 
Vereinen erscheint, ' ja, zuletzt sogar die Schwere, 'wel- 
che in aller. Materie -so gewaltig strebt, den Stein. zur 
Erde und die Erde zur Sonne -zieht, — diese Alle nur.in 
der Erscheinung fūr verschieden, ihrem innern Wesen . nach 
aber als das Selbe zu erkennen, als jenes ihm unmittelbar so 
intim «und besser -als alles Andere Bekannte, was da, wo es 
am deutlichsten hervortritt, Wille -heisst. . Diese - Anwer= 
dung der Reflexion ist es. allein, welche uns nicht „mehr. be 
der Erscheinung stehen bleiben lasst, sondern hiniberfūbrt 
zum Ding an isich. Erscheinung heisst Vorstellung, und 
weiter nichts: alle. Vorstellung, welcher Art sie auch sei,falles 
Objekt, ist Erschelinung. „Ding anį;sich aber. ist 
allein der Wille: als solcher ist er durchaus - nicht Vorstel- 
lung, sondern toto genere von ihr verschieden: er ist es, wo- 
von alle Vorstellung, alles Objekt, die Erscheinung, die Sicht- 
barkeit, die Objektitat ist. Er istydastInnerste; der, Kern 
jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: Ier -erscheint: in je. 
der blindwirkenden Naturkraft: er auch erscheint-im tUbepleg“ 
ten Handeln.des -Menschen; welcher beiden-grosse -Varschie- 
denheit doch. nur den Grad des Erscheinens,: nicht das.We: 
sen des Erscheinenden trifft“ (Sammtliche Werke S 
geben v. E. Grisebach. Bd. I. -S..162, 163). - 


dargi nors kiek“ aiškiau išreikšti koncepciją, sakalą 
jo pagrinde. 

“ Tačiau, gal Šopėnhauerio bandyrmo i apašžsdičis 
mas įžiūrėti tikrąjį visko esančio. pagrindą valioje, 
neturi principinio pobūdžio, o išaiškinamas. vien 
tuo, kad jo pasiimtas uždavinys — perštatyti visą 
mūsų pasaulėžiūrą ant visai naujo pagrindo — pa- 
sirodė jam per sunkus? Sisteminiai garsiojo rašy- 
tojo gabumai, žinoma, nereikia per aukštai vertinti: 
labai "dažnai jo idėjų išsivystymas eina labai keista: 
ir logiškai nieku nepateisinama kryptimi — tik atsi- 
minkim kad ir Kanto „sujungimą“ si Kabaniu 
jo sistėmoje, - kūriuo - Šepenhaueris labai gėrėjosi. 
Sudaryti nuosakią ir pabaigtą ' "filosofijos sistemą, 
žinoma, jis negalėjo, bet už bandymo nepasisekimą 
šudaryti voliintaristinę ontologiją jo kaltinti netenka, 
nes tas nepasisekimas kilo del pačios dalyko esmės, 
“Filosofija atsirado ir gyvuoja del pažįstamojo 
tiūsų sielos veikimo: iš -esmės, ji yra ne: kas kita, 
kaip siela, pažįstanti save pačią savo daugiariopuose 
veikimuose, ' Visa, prie ko filosofija prieina ir prie 
ko- "šustoja, praeina | pirma pro pažinimo. prizmą: 
kūr nėra pažinimo, ten,. aišku, nėra ir filosofijos: 
"Todel filosofijai pažinimas yra pirminis, ir niekur 
Kitur 'nenuvedamas“ "mūsų vidaus gyvenimo faktas. 
Mėginimai neigti tą "pirmiškumą priveda . tik prie 
gilių vidaus nesąmonių, kaip. garsusis: Šopenhauerio 
mokslas, kuriam beprot'ė valia, del kažin kokio 
ti6suprantamo | kaprizo, "gimillo, protingą pažinimą, 
t. y. daro aktą, priešingą“ jos prigimčiai, Bet, jei 
pažiuimė mes turimė'savararikišką, į jokias“ kitas mtt- 
asų 'siėlos funkcijas“ henuvedamą, . nors 'šu jais visai- 
Ė kdordinuotą veikimą, Ar- jeigu kaip tik pažįstdi 
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masis sielas veikimas sudaro tilosofiją,—tai, aišku, 
tipingos, taigi pagrindinės ir savarankiškos, gali bū- 
ti tik tos ontologinės koncepcijos, kurios išeina iš 
tų ar kitų mūsų pažinimo veikimo pusių, arba mo- 
mentų, — būtent koncepcijos: materialistinė, ide- 
alistinė ir spiritualistinė, 

Pirmosios dvi iš tų koncepcijų aiškiai vienaša- 
liškai aiškina mūsų vidaus gyvenimą, Materialisti- 
nė pasaulėžiūra priskiria tikrąją būtį išorės patyri- 
mo dalykams, kurie yra iš tikrųjų ne kas kita, kaip 
įvairūs mūsų jutimo suvokimų junginiai, idealistinė 
filosofija vienintelę tikrąją būtį pripažįsta palygi- 
nančio (sunešančio, tikinančiojo) mūsų sąmonės vei- 
kimo kūriniams — idėjoms. Todel nei materiali- 
stinė, nei idealistinė pasaulėžiūra negali įveikti inte- 
lektualistinės sielos gyvenimo teorijos: ant pirmo- 
sios jų intelektualizmas guli nesąmoningoje 
formoje, kiek jos šalininkai nesupranta, kad išorės 
tikrenybė, kurios pavyzdžiu jie vaizduojasi sau ir mūsų 
sielą, yra mūsų sąmonėje, būdama jos pažįstamojo vi- 
paus gyvenimo veikimo produktas, arba padaras, įvairių 
empirinių mūsų pažinimo elementų, junginių junginys, 
Idealizmas tiesiai skelbia spekulatyvius pažinimo ele- 
mentus vienintele realybe kaip išorės pasaulyje, taip ir 
mūsų vidaus gyvenime, todel neįveikiamos savo iš- 
einamųjų dėsnių (spėjimų, tarimų) logikos verčia- 
mos neigti visas žmogaus sielos jėgas, išėmus pa- 
žinimą: bandymai suvesti valią, jausmą ir veikimą. 
į savotiškus įvairių mūsų pažinimo elementų jungi- 
niūs ir tuo. būdu „pašalinti. tuos „Autiiats-kkdaliua!:: 
los jėgą ir r gabumų skaičiaus eina Žadoni siūlų, 
per visą idealistinės tilosotijos istoriją. Mes turime 
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čia reikalą su sąmoningu, nuosakiai ir ligi galo 
išvestu intelektualizmu mūsų psikinės tikrenybės 


: aiškinime. 


Ir spiritualistinė ontologija genetiškai be abejo 
susijusi su intelektualizmu, kiek prie savo pagrin- 
dinio mokslo — apie substancinį mūsų „aš“ po- 
būdį — ji prieina minties analiziu, nukreiptu į 1m0- 
“84 pažinimą visoje dalyvaujančių jame pusių ir mo- 
mentų visumoje. Bet mūsų „aš“ savo realėje, ne- 
išskiriamoje vienybėje apima ne tik visus sudė- 
tinius pažinimo momentus, bet ir visas kitas žmo- 
gaus sielos jėgas ir gabumus. Todel, filosofija, žiū- 
rinti į „aš“ kaip į vienintelę tikrą substancinę būtį, 
gyvenančią vienu nedalomu gyvenimu visuose savo 
reiškiniuose,—neturi būtinai neigti mūsų vidaus pa- 
saulyje visa, kas nėra pažinimas ir negali būti su- 
versta į jį. 

Taigi, - spiritualistinis tikrenybės supratimas įvei- 
kia intelektualistinį tiesioginių mūsų vidaus patyri- 
mo davimų aiškinimą ir pakyla aukščiau surištų 
su tuo aiškinimu  materialistinės ir idealistinės bū- 
ties (esančio) koncepcijų. Pirmutiniuose puslapiuose 
mes palietėme tų ontologinių koncepcijų klausimą, 
kurios stengiasi rasti sau išeities punktą ne pažini- 
me, o kituose žmogaus sielos reiškiniuose. Mes 
tvirtinome, kad tie bandymai neigdami savarankišką. 
ir pagrindinį pažinimo pobūdį, kuris yra filosofijos 
kūrybos pagrindas, iš savo esmės negali būti tipingi. 
Bet ir nežiūrint valios metafisikos, ar jausmo me- 
tafižikos, ir "veiksmo" metafizikos tipingumo kl+usi- 
mo, aiškų, kad tos visos koncepcijos harmoniogai 
stišijungia ir 'sūsitaikiria spirttualietinėje pasaulėžia- 
roje, nes fos'višod iščina Iš ktskirų išsklaidytų ma“ 


šų sielos gyvenimo pusių, 6 spiritualizmas sujungia 
tas visas“ puses neišskiriamoje realėje mūsų „aš“ 
vienybėje. Todel, spiritualizmas, kaip ontolo- 
gijos teorija, nieku būdu nesurištas su tuo ar 
kitu mūsų sielos gabumų dalymu. Ar išliks atei- 
tyje viešpataujantis dabar padalijimas į pažinimą, 


jausmą ir valią — del didelio jo sau prieštaravimo 
mums tai rodosi nelabai įtikima, — ar jį pakeis ki- 
tas padalijimas — pagrindinis spiritualistinės onto- 


Iogijos dėšnis del 'to nepakitės:. juk joks, net ir 
smulkiausias ir giliausias analizis nieko negal pa- 
keisti tame neabejojamame dėsnyje, kad visi mūsų 
sielos gyvenimo reiškiniai, vis tiek kaip mes juos 
klasifikuosim, numato kaip savo būtiną. pagrindą 
tą „aš“, kuriam jie priklauso. Santykyje su tomis 
visomis tikrenybės koncepcijomis, kurios ieško 
atsparos punkto tuose ar kituose mūsų psikinio 
veikimo momentuose, žiūrimuose skyrium nuo tos 
visumos, su kuria jie organiškai "surišti, — santy- 
kyje sū tomis visomis vienašališkomis ir aprėžtomis 
koncepcijomis spiritualizmas—visada paliks vienintelė: 
visiška pasaulėžiūra ir EBip tokia ae EADS 
tilosofijos minties forma. 


IX. 


„Pirmutiniuose puslapiuose mes mėginome su+ 
rasti tipingas, arba, kas vis tiek, nesumaišytas filo- 
sofijos. pasaulėžiūros . formas..' Tačiau, taip pat .kaip 
"išorės gamtoje sudėtiniai kūnai pasitaiko „daug da- 
žniau; negu elementariai, taip: ir abstrąkčiosios. min 
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ties istorijoje maišytų sistemų žymiai daugiau negu 
nuosakiai ir ligi galo išvystančių vieną, padėtą jų 
pagrinde, koncepcijų sistemą. Griežtai kalbant, 
mes negalėtume paminėti visame filosofijos istorijos 
bėgyje nors vieną sistemą, kuri nieko nesiskolintų 
iš principiniai svetimų jai koncepcijų Nežymiems 
galvotojams tas įvairių pradų maišymas veda prie 
jnargo ir pripuolamo mokslų parinkimo, kažin ko- 
del patikusių tam filosofui, — stambūs galvotojai 
su tokiu maišymu nuolat atkakliai kovoja, tačiau 
„sunkumai esą pačioje dalyko esmėje, daro jiems 
kliūčių, kurių pašalinime yra svarbiausia žmogaus 
minties pažanga. Pasistengsime keliais pavyzdžiais 
parodyti maišytą tų mokslų pobūdį, kurių daugu- 
ma turi įtakos ir išsiplatinę, mūsų laikais. Per vi- 
są Naujosios filosofijos istoriją raudonu siūlu eina 
pastanga išplėsti tikrojo gamtos mokslo principus 
ir metodus visai tikrenybei. Paprasčiausioje formo- 
je ta pastanga pasirodo materialistinėje ontologijoje; 
jei pavyktų suvesti visa, kas yra, į įvairius absoliu- 
čiai vienodų medžiagos dalelių tarpusavio veiksmus, 
tai visi, mokslai — tame skaičiuje ir filosofija — 
virstų bendrosios mekanikos skiltimis. Bet atomi- 
stinė ipotezė, nedalomai surišta su pačia materia- 
listinio pasaulio supratimo esme, sutinka neįvei- 
kiamas kliūtis — žudančius smūgius sudavė jai jau 
Aristotelis, — ir štai mes matome, kaip filosofai, 
laikantieji absoliučiomis normomis viskam, kas yra, 
lygtines tikrojo gamtamokslio ipotezes ir metodus, 
atsisako nuo spėjimo (dėsnio), kad realiai yra vie- 
nodos tįsios medžiagos dalelės, ir juo su didesne 
energija tvirtina, jog visa, kas yra pasaulyje, turi 
mechanišką pobūdį. Kartais jie pasiruošę eiti taip 
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toli, kad jų nesustabdo net reikalas pripažinti dva- 
sinį tų vienetų pobūdį, iš kurių susideda visa, kas 
yra: tegu pasaulyje nieko nėra be pojūčių, užtat 
tie pasaulio visumos elementai visuose savo jungi- 
niuose, išjungiuose ir paskirstymuose klauso vien 
tik mekaniško įstatingumo, ir anksčiau ar vėliau 
mechanika ras priemonių išreikšti visus jų santy- 
kius tiksliomis savo formulomis. 

Toje plotmėje — mekaniškojo gamtamokslio 
plotmėje, kuris stengiasi perstatyti savo pavyzdžiu 
visus mūsų tikrepybės vaizdinius, išauga eilė mok- 
slų, kurie išlaiko bendrus materialistinės filosofijos 
dėsnius, bet tuo pačiu laiku nusileidžia šiek tiek, 
nors labai nedaug, dvasiniam tikrenybės supratimui. 

Tikrąją būtį materializmas priskiria tįsioms 
medžiagos dalelėms, savo įvairiais junginiais suda- 
rančioms visą mūsų konkrečios tikrenybės turinį. 
Tisių Dėmokrito, Boilio ir Gassendi atomų vietoje 
dinamiškoji teorija stato netįsius jėgų centrus — 
(punct4 penitus inextensa et indivisibilia, a se invi- 
cem aliguo intervallo disiuncta)*) — veikiančius 
kitus taipgi netįsius centrus? Veiklios jėgos 8ą- 
voka paimta iš mūsų vidaus patyrimo: išorės tikro- 
nybės iš atomų pasaulio pasemti jos aišku negali- 


ma, todel įvedant jėgos sąvoką į bendrą mechanišką. 


pasaulio supratimą, be abejo, įeina pirmas bailus 
kitokio tikrenybės supratimo spindulys, — įeina ir 
tuojau užgęsta. Į „dinamidus“ arba jėgas, pasireiš- 
kiančias judėjime, negalima suvesti visas neišsemia- 
mas mūsų sielos įvairumas, ir mechaniškosios filo- 
sofijos šalininkai įveda „atomines jėgas“ tik vien 


*) Boscovitsch Theoria philosophiae naturalis, 17538. 
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su tikslu jas pastatyti materialių atomų vietoje ir 
iš jų mekaniško junginio išaiškinti visa, kas yra. 
Energetiškoji Osvaldo teorija pretenduoja ga- 
lutinai „apgalėti materializmą“ !), suvesdama visus 
įvykstančius „fiziškame pasaulyje reiškinius ir pro- 
cesus į įvairių energijos formų pavirtimą vienas 
kita, "Ta teorija, iš tikrųjų, apsieina be medžiagos 
sąvokos, kaip „tįsios, dalomos ir nepraleidžiamos 
(nepraeinamos) substancijos“ (an extended, divisible 
and impenetrable substance. — Boyle); jos, todel, 
negalima pavadinti materialistine tikrąja to žodžio 
prasme; jeigu, tačiau, įsidėmėsime, kad iš tos teori- 
jos ir mūsų sielos vidaus gyvenimas ištisai įvestas 
į tą visą apimantį energijos atmainų ratą, tai ne- 
galima neprieiti prie tos išvados, kad jokio tikro filo- 
sofinio materializmo apgalėjimo ir perėjimo prie ki- 
tos tobūlesnės pasaulėžiūros Ostvaldo energetikoje 
nėra. Nuosakiai išplėsdami jos premisas mes turė- 
tume pripažinti, kad mūsų mintys, jausmai ir no-. 
rai pereina ekvivalentybės įstatymu į mekanišką 
darbą ir kad, priešingai, mekaniškasis darbas virsta 
mūsų sielos vidaus pergyvenimais. O ta išvada sa- 
vo žiaurumu vos menkesnė už garsųjį Fogto dėsnį: 
„Mintys taip santykiuoja su smagenimis, kaip tul- 
žis su jeknomis, arba šlapimas su inkstais“, 
Sensualizmas neigia bet kokią išorės materialę 
būtį ir visa, kas yra, suveda į daugiariopus elemen- 
tarig sielos stovių junginius. Todel iš pirmos pa- 


1 Die Ūberwindung des wissenschaftlichen Materialismus 
Vortrag, gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der 
Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturforscher und 
Arzte zu Luebeck am 20. September 1895. Leipzig 1895. 
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žinties su ta koncepcija mes pasiruošę manyti, kad 
čia mes turime vieną iš dvasinių pasaulio supratimo 
rūšių, bet, paskui, arčiau susipažinę su sensualistine 
teorija, mes įsitikiname, kad visos jos pastangos de- 
damos, tam, kad būtų perstatyti visi mūsų vaizdi- 
niai apie sielos gyvenimą mekaniškomis skemo- 
mis, paimtomis iš mokslų apie išorės gamtą. Sensua- 
listų pastangos išplėsti mekanikos įstatingumą į 
visus mūsų vidaus gyvenimo reiškinius priveda juos 
"prie griežto savarankiško psikinio įstatingumo nei- 
gimo, o tas neigimas visiškai suardo vieną iš pa- 
grindinių visiškai nepašalinamų dvasinio pasaulio 
supratimo dėsnių. Pirmieji opūs naujo tikrenybės 
supratimo diegai, perkelti į nederlingą dirvą, vysta, 
džiūsta ir žūsta. 


Kiek smulkiau teks mums sustoti ties dviem 
maišytom sistėmom, kurios turi mūsų laikais tiek 
daug autoriteto, kad daug kas linkęs matyti jose 
kuone aukščiausią žmogaus minties vaisių: aš turiu 
galvoje „monistinę“ Spinozos filosofija ir „kritiškąją“ 
Kanto filosofiją. 

Spinozos sistėmoje dažnai mato armoningą 
materialistinės ir idealistinės filosofijų pradų sutai- 
kinimą. Nėra nieko klaidingiaų, kaip ta nuomonė, 
nežiūrint jos išsiplėtimo. Spinoza arba dėsto savo 
vardu įvairius mokslus, paimtus tai iš materialisti- 
nės, tai iš idealistinės filosofijos, arba sujungia juos 
taip, kad idealistinės filosofijos pagrindiniai dėsniai 


sutirpsta bendrame mekaniškame pasaulio supra- 
time. 

Pirmoji sistėmos dalis, kurioje yra mokslas 
apie Dievą ir Jo santykius su pasauliu, turi grynai 
idealistinį pobūdį. Sunkioje formoje, del dirbtinio 
geometrijos metodo pamėgdžiojimo (Ethica, ordine 
geometrico demonstrata) Spinoza dėsto mokslą, pa- 
imtą iš idėjinės srovės, štai jau trečias tūkstantis 
metą viešpataujančios Žmogaus minčiai. 

Ta srovė kyla iš Platono mokslo apie idėjas, 
kaip amžinus kiekvienos būties prototipus (pirmus 
pavyzdžius), išsiplečia Platono moksle apie Dievo 
protą apimantį idėjos pasaulį savo pirminėj vie- 
nybėj (6 švaė Ilpūrov), iš ten eina ir vienoda vaga 
ligi Eriugenos, Vilelmo Charmpeaux ir kitų viduramžio 
platonikų, sutapdančių Dievo įkurtos tikrenybės 
laipsnius su kylančios iš Dievo idėjos logikos ierar- 
kijos laipsniais. Spinozgą ta srovė pasiekia per 
arabų ir žydų neoplatonizmą ir Kabalos mistiką su 
jos „zefirotais“, emanuojančiais iš aukščiausios vie- 
nybės (En sof). Nors eidama per tas kraštutines 
šakas emanatistinė srovė darosi vis skystesnė ir 
drumstesnė, pagrindiniai jos pamatai (dėsniai) kuone 
visi išplaukia mūsų filosoto sistemoje. 

Daiktų esmes (essentiae rerum) Spinoza vadina 
„amžinomis tiesomis“. Žodis essentia scholastikų 
žodyne, sudarytame iš senovės žodyno, reiškia daikto 
esmę, esančią jo bendroje sąvokoje, arba jo idėją. 
Kaip „amžina tiesa“, idealė daikto esmė turi sava- 
rankišką būtį, nepriklausomą nuo jos pasireiškimo 
konkrečioje tikrenybėje arba nuo jos buvimo, 
įpintą į nepabaigiamą priežastinių ryšių tinklą, iš 
kurių susidaro viso pasaulio gyvenimas. Moksle 
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apie daiktų esmes išeina paskui aikštėn pagrindinis 
Platono ontologijos dėsnis, laikančios idėjos nepra- 
einančiais ir nekintančiais kiekvienos tikrenybės 
prototipais. 

Antras momentas logiškojo emanatizmo išsivy- 
stymo yra Platono mokslas apie amžinus kiekvienos 
būties prototipus, kaip Dievo proto idėjas. Tą 
mokslą randame pas Spin0zg prieraše prie septynio- 
liktojo pirmos Etikos dalios tvirtinimo: „Tiesa ir 
tikroji daiktų esmė yra (būtent) tokia todel, kad 
tokia Dievo prote yra objektyviai“ (veritas et 
formalis rerum essentia ideo talis est, 
guia talis in Dei iintellectu existit obiec- 
tive)) Atmeskime tuo atveju sunkią scholastikos 
skraistę, po kuria eina Spinozos mintis, ir pamaty- 
sime, kad jo intellectus Dei, apimąs visų daiktų 
esmes, yra tas pat, ką ir Palono Kėsuoc vorpės, arba 
esąs Dievo proto vienybėjo idėjų junginys. 

Idėjų pasaulis priklauso logikos ierarkijai, ku- 
rią mes galime įsivaizduoti kaip sąvoką piramidą. 
Žemiausius jos laipsnius užima atskirų daiktų idė- 
jos su siauriausiu tūriu, kol idėjų eiga į vis didesnį 
bendrumą pasiekia gale būties (Etva — e88e) arba 
esmės (six — essentia) idėją su bendriausiu tu- 
riniu. Logikos ierarkija arba sąvokų laipsniavimas 
remiantis jų mažesniu ar didesniu bendrumu, atve- 
ria prieš mus laiptus, kuriais nusileidžia, išplėsdama 
nepabaigiamą savo turinį idėjų pasaulyje, aukščiau - 
sia kuriamoji jėga, kol susilaiko, pasiekus atskirų 
daiktų idėjas. Bendrumo laipsniai darosi todel Die- 
vybės keliu, kuri kuria idealių būties pradų pasauli; 
o nustatanti tuos laipsnius dialektika — žvilgsniu į kū- 
rybos paslaptis. Nil aliud esse video — išsitaria 
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Eriugena trumpu ir reikšmingu posakiu pagrindinę 
logikos emanatizmo koncepciją — nil aliud esse 
video, inguo naturaliter inesse os possit 
nisi in generibus et speciebus, a summo 
usąue deorsum descendentibus, h.e.genera- 
lisimis usgue ad specialissima, i, e indivi- 
dua: sereciprocatim įsursum versus ab in- 
dividuis ad generalissima. In his enim 
veluti naturalibus partibus universalis 
cvsia BUbsistit. (De div. nat. L. I. C. 26). To mokslo 
a ie logikos ierarkijos laipsnius, kuriais Dievybė 
nusileidžia į pasaulį, iššakodama savo pirminę vienybę 
į nesuskaitomą daugybę idėjų, žymiai jau išsitrynu- 
sius randame pas Spin0zą moksle apie nepabaigia- 
mus reiškinius (modi infiniti), visoje, tuo tarpu 
pilnumoje išlaiko etikos autorius pagrindinius logi- 
škojo emanatizmo tvirtinimus, kad viskas, kas yra, 
omnia guae sub intellectum infinitum cadere pos- 
sunt, seka (seguitur) arba išeina (effluit) iš Dievybės 
prigimties ir kad tas sekimas turi grynai logišką 
pobūdį, kurio pavyzdžiu Spinoza duoda matematikos 
tvirtinimų sekimą. "Tikroje savo esmėje kiekviena 
tikrenybė yra objektyvios idėjos padarinys. Dievuje 
tarp esmės ir buvimo nėra jokio skirtumo: Dei es- 
sentia eiusąue existentia unum et idem sunt (I 20), 
nes iš Dieve esmės, arba jo idėjos išeina tiesiai bu- 
vimas, tuo tarpu padarytųjų daiktų esmė neturi 
buvimo, kaip būtinos išeities. Rerum a Deo pro- 
ductarum essentia non involvit existen- 
tiam (I 20) 'Fai pati „veiklioji Dievo esmė“ (a c- 
tuosa essentia Dei), iš kurios išeina, kaip jos 
logiška išcitis, amžinųjų būties prototipų pasaulis, 
kuris laiduoja jiems jų įsitikrėjimą konkrečiame pa- 


saulyje, arba jų buvimą: „Dievybės protas — sako 
Spinoza — suprastas kaip jos esmė, yra daiktų prie- 
žastis, ir taip lygiai jų esmės kaip ir jų buvimo“ 
(I 17 Sch.). 

Čia turime — moksle apie Dievą ir Jo santykį 
su pasauliu—aiškiausį logiškąjį panteizmą, pakarto- 
jantį nevykusioje formoje pagrindinius Platono ir 
Plotino įkurto idealistinio emanatizmo tvirtinimus. 
Nuo tos kraštutinės idealistinės ontologijos Spinoza 
eina arba teisingiau nušoka prie taipgi kraštutinės 
materialistinės gamtos filosofijos. Banaliausi me- 
kaniškojo pasaulio supratimo tvirtinimai išeina 
dabar išdidžiuose geometrijos šarvuose, kurie ligi 
tol tarnavo visai priešingoms idėjoms. Po materia- 
listinės gamtos filosofijos eina pasiliekąs neabejo- 
jamoje ir gilioje jos įtakoje mokslas apie žmogų ir 
jo psikinį gyvenimą. Kiek ontologijos srityje Spi- 
noza judėjo vien tiktai idėjų rate, Platono ir pla- 
tonikų nubrėžtame, tiek gamtos filosofijoje ir onto- 
logijoje gyvena Dėmokrito, Epikuro ir Hobbeso idė- 
jomis. Sielos vidaus gyvenimą jis vaizduojasi, kaip 
mekanizmą, kuris valdo teises, visai panašias į vieš- 
pataujančias fizikos pasaulyje teises. Norėdamas 
galutinai surišti dvasinę tikrenybę su materiale ti- 
krenybe, atimti iš jos savarankišką gyvybę, Spinoza 
kuria savo psikofizinio paralelizmo teoriją. 

Savo darbe „Apie monistinio paralelizmo 
kilimą naujoje filosofijoje ir psikologi- 
joje“ ), stengiuosi įrodyti, kad tas mokslas yra pa- 
semtas iš Platono šaltinio. Idealistinis panteizmas 

Przegląd filozoficzny. 1924 r. Zeszyt I: O pow- 
staniu paralelizmu monistycznego w filuzofji i psychologji no- 
wožytnej. 
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išveda pasaulį iš pirminės Dievo vienybės. Tas 
mokslas apie realę pasaulio vienybę, kaip esančios 
jos pagrinde idealės vienybės padarinį, sutinka savo 
kelyje nesiduodančią pašalinti kliūtį pagrindiniuose 
naujojo mechaniškojo gamtamokslio dėsniuose. Visą 
išorės pasaulio tikrenybę Galilėjaus ir Dekarto fi- 
"zZika suveda į medžiaginių trupinėlių (korpuskulą) 
judėjimą, o esančią visame pasaulyje judėjimo sumą 
pripažįsta netinkama, nustatydama tuo būdu ju- 
dėjimo išlaikymo taisyklę (teisę), kuri nuo to laiko 
nevaržoma viešpatauja gamtos moksluose, nes kaip 
spekuliatyviai Leibnico išvestoji jėgos išlaikymo tai- 
syklė, taip ir Joule, Mayero ir Helmholtzo patyrimu 
patvirtintoji energijos išlaikymo taisyklė, yra vien 
tik surištos su naujausios filosofijos įkūrėjo vardu 
taisyklės patobūlinimas ir tolimesnis išvystimas. 
Taigi ta taisyklė neprileidžia jokio priežastinio ryšio 
tarp materialistinių reiškinių pasaulio ir dvasinio 
pasaulio; nes jei visa, kas įvyksta gamtoje, priklauso 
judėjimo išlaikymo taisyklės, kurio kiekis negali nei 
padidėti nei sumažėti, tai apio jokį psikinių pro- 
cesų įsiveržimą negali būti ir kalbos, nes kiekvienas 
toks įsiveržimas reikštų, kad materialis veikėjas, su- 
keldamas materialiniame p:saulyje tas ar kitas at- 
mainas, daro tam tikrą naują judėjimo kiekį arba 
prideda jį prie kiekio, kurį pagrindinė naujosios fi- 
zikos taisyklė laiko nekintamu. Negalima ir, prie- 
šingai, kiekviena materialio pasaulio įtaka dvasiniam 
pasauliui, nes ta įtaka negalėtų įvykti nesumažėjus 
esančio visame pasaulyje judėjimo kiekiui. Nauja- 
sis gamtamokslis stato nepereinamą mūrą tarp dva- 
sinio pasaulio ir kūninio; vienybės idėja, kurią buvo 
įvedęs Spinoza, eidamas Plalono ir platonikų pėdo- 
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mis, priversta nusileisti prieš pagrindinių būties sfe- 
rų dvejybės idėją, būtinai išeinančią iš fizikos pre- 
misą, kuri atnaujina Demokrito ir Epikūro mokslus. 
Spinoza stengiasi sutaikinti tas dvi prieštaraujančias 
idėjas mokslu apie galvojimo ir tįsumo tapatybę, 
kaip Dievo pažymius. 

Religinė mintis priskiria Dievui eilę savybių 
arba pažymių (proprietas, attributum). Pan- 
teistinė Spinozos filosofija laiko tuo pačiu Dievą su 
gamta (Deus sive natura) tokiu būdu, kad tvir- 
tina, jog daiktai, iš kurių susideda visas pasaulis, 
yra ne kas kita, kaip tik Dievo pažymių reiškiniai 
(modus) arba atmainos (modificatio). Iš Dievo 
esmės arba idėjos, kaip ens realissimum, Spi- 
nozūa išveda, kad kiekvienas pozityvus turinys turi 
rasti vietą arba tarp Dievo pažymių, arba tarp tų 
pažymių reiškinių. Absoliučiai nepabaigiama būtybė 
(esybė) (ens absolute infinitum), nes nepaken- 
čianti savyje jokio aprėžimo (ens absolute indeter- 
minatum), turi turėti nebaigiam4 kiekį pažymių. 
Dievybės pažymiais Etika skelbia tas savybes, ku- 
rias tų laikų gamtos mokslai ir dvasios mokslai 
pripažino pagrindiniais atatinkamose reiškinių sri- 
tyse. Non autem plura — sako Karlezijus (Des- 
cartes princ. phil. I. 48)—guam duo summa ge- 
nera rerum agnosc0, unum rerum intel- 
lectualium, aliud rerum materialium. Su- 
vesdama visus išorės stovius ir judėjimus į vaizdi- 
nius ir jų įvairius junginius, intelektualistinė psi- 
kologija visokius dvasios reiškinius laiko galvos 
jimo atmainomis arba reiškiniais. Pašalindama iš 
atomistinės teorijos tuštumos sąvoką ir identifikuo- 
dama tuo būdu medžiagą su tįsumu, korpuskulinė 
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fizika visuose kūnų pasaulio reiškiniuose ieško vien 
tik tįsumo atmainų. Pirmame tų pažymių— Die- 
vas yra „galvojąs daiktas“ (res cogitans), antra- 
me — „tįsus daiktas“ (res extensa); tai nereiškia 
tačiau— galvoja Spinoza—kad Dievo būtybė (esybė) 
skiriasi į dvi substancijas; kiekviename iš savo pa- 
žymių Dievas gyvena vienu, nedalomu gyvenimu: 
Dievas būdamas ir substantia cogitansir sub- 
stantia, guae iam sub hoc, iam sub illo 
attributo comprehenditur (II 7 Sch.). Galvo- 
jančios ir tįsios būties dvejopumas yra tik regimas: 
iš tikrųjų nebaigiama eilė galvojimo reiškinių yra 
tas pat ką ir lygiagrečiai jai išsivystanti tįsumo 
reiškinių eilė: du pasauliu, kuriuos naujasis gamta- 
mokslis atskiria nepereinama kiaurime, susilieja savo 
objektyviame pagrinde: darosi vienu pasauliu. 

Gaila, kad tas monizmo apgalėjimas dualizmo 
pasirodo, giliau įsižiūrėjus į Spinozos išvadas, regi- 
mas — blogiau, jose randame aiškią logikos klaidą, 
atimančia galvojančiojo ir tįsiojo pasaulių tapaty- 
bės teorijai visą teorinę vertę. 

Kaip ir Karlezijus, Spinoza tvirtina, kad galvo- 
jimo ir tįsumo reiškiniai sudaro du ratu, kurie nie- 
kur ir niekad susisiekti tarpusavy negali. Klasinė 
logika yra nustačiusi, kaip neginamą tiesą, kad 
joks daiktas negali turėti priešingų savybių. Taigi, 
kada plėsdamas kraštutinio logiškojo emanatizmo 
taisykles Wilhelm Champeaux mokė, kad bendrosios 
sąvokos guli visą jų apimtų ;atskirųjų esmių pa- 
grinde, likdamos tame pačiame santykyje su jomis, 
kuriamo substancija esti su savo akcidencijomis, 
Abelard teisingai nurodė, kad tada turėtume pri- 
skirti vienai substancijai pašalinančius vienas kitą 
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pažymius: o contraria non possuntesse ineo- 
dem. Kišdamas tarpusavy galvojimą ir tįsumą kaip 
absoliučios substancijos pažymius, Spin0za užmiršta 
taip aiškią teisybę.  Galvojimas jam kaip ir 
Kartezijui yra tįsumo neigimas; galvojąs daiktas yra 
iš savo prigimties netįsus daiktus, tįsus daiktas — 
negalvojąs daiktas. Dievas tuo tarpu yra galvojąs 
daiktas ir kartu tįsus, arba galvojąs ir negalvojąs, 
tįsus ir netisus. Sunku yra labiau prasilenkti su 
trečiojo pašalintojo taisyklo (principium exclusi 
tertii), 

Aiškiu logikos klaida parėmė Spinoza teoriją, 
kurią antroje devynioliktojo amžiaus pusėje priėmė 
didelė dauguma psikologų, nepastebėjusių nesąmo- 
nių, į kurias veda tas mokslas *). Visa jo prasmė 
remiasi absoliučiu visokio psikinio gyvenimo pri- 
klausymu mekaniškoms taisyklėms, valdančioms 
medžiagą. Nieko čia nepadės Spinozos ir Fechne- 
rio šalininkų tvirtinimai, kad galvojimas ir tįsumas 
sudaro du vienos tikrenybės lygiateisius pažymius 
(attributa). Materialiame pasaulyje absoliučiai vies 
špatauja energijos išlaikymo taisyklė, ir jei psiki- 
niai reiškiniai visur ir visada sudaro lygiagretę eilę 
fiziškai eilei, tai pagrindinė materialio pasaulio tai- 
syklė netiesiai apibrėžia ir kiekvieną dvasinio gy- 
venimo bėgi, atimdama jam visą savarankiškumą 
ir paskirdama jam automatiško įvykstančių kūno 
gyvenimo atmainų reprezentavimo rolę: Concate- 


*) Paminėsiu čia nors kai kuriuos paralelistinės teorijos 
šalininkų vardus: Fechner, Taine, Spencer, F. A. Lange, Ca- 
rus, Paulsen, Riehl, Il6fiding, Wundt, Ribot, Jodl, Avenarius, 
Mach, Miinsterberg, Ziehen, Ebbinghaus, Konig, Benno, Erd- 
mann, Binet. 
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natio idearum fit secundum ordinem et 
concatenationem affectionum corporis 
humani (Ethica II 18 Schol.). 

Gerai įsižiūrėjus, garsioji sistėma, daugelio lai- 
koma nesulaužomos konsekvencijos pavyzdžiu, pasi- 
rodo esanti vidutiniškas kompilacinis visai priešin- 
gų viena kitai taisyklių junginys, o jų sutaikinimo 
bandymas — pastatas, paremtas aiškia logikos klai- 
da, kuri leidžia tam maišytam pastatui atmesti ga- 
lutinam rezultate visus idealistinės filosofijos lai- 
mėjimus ir grįžta prie skysto mechaniško tikreny- 
bės supratimo. 


Spinozos sistėmoje turime visai nesubrendusį 
vidutiniško proto vaisių, kuris negali pakilti ant 
aukštesnio, sintetiško matymo punkto,ir pasitenki- 
na machanišku prieštaraujančių taisyklių sujungimu. 
Visai kitaip vaizduoja dalyką kitas, jau pusė am- 
žiaus įtukingiausias naujasis galvotojas Kantas. Ka- 
raliaučiaus filosofui reikia pripažinti genialė kūry- 
binė jėga, reikia tik gailėtis, kad ta jėga buvo tuo 
atveju suvartota dirbtiniam, nors ir nepaprastai 
dailiai padarytam filosofijos koncepcijų sujungimų, 
kurių toje plokštumoje, kurioje darbavosi Kantas, 
sujungti negalima. Nesirengiame čia duoti išsemia- 
mo „kritiškosios“ filosofijos sprendimo; mūsų tikslui . 
užteks, jei greitu žvilgsniu parodysime jos maišytą 
pobūdį. 

Kantas yra visų pirma skeptikas. 


Priima iš Humo taisyklę, jog už mūsų suvoki- 
mų liūdymų jokios tikrenybės pažinti negalime; 
ta gi taisykle remiasi nuo Protagoro laikų visi skep- 
ticizmo šalininkai. Už mūsų „suvokimų liūdymų 
pasislėpė paslaptingas daiktų savyje (Ding an sich) 
pasaulis, bet į tą pasaulį nėra jokių vartų: pirmosios 
priežastys ir pradžios, kurias pažinti stengiasi me- 
tafizika, visada paliks uždarytos mūsų minčiai. Ar 
iš čia išeina, kad jokio aplamai tikro pažinimo ži- 
nojimo (žinių) negalime turėti? Noumenų pasaulis 
ant visados uždengė nuo mūsų savo veidą, o apie 
fenomenalį pasaulį turime žinių (žinojimą, pažinimą), 
pasižyminčių vidujiniu logišku būtinumu. Kurgi 
teka tų žinių (pažinimo, žinojimo) šaltinis, kurios 
apima pirmiausia matematiką ir mechaniškąjį gam - 
tamokslį? Suvokimai duoda mums nesutvarkytos 
medžiagos statymui, o patys savaime jų liūdymai 
yra ne kas kita, kaip rūdis, indigestague moles, Kad 
pažinimas įvyktų,reikia, kad mūsų protas paveiktų 
suvokimus. Bet jei mūsų sąvokos be juntamųjų 
(jutimo) suvokimų yra tuščios, tai juntamieji suvo- 
kimai be sąvokų — akli (Die Begriffe ohne Ansschau- 
ungen sind leer, die Anschauungen ohne Begriffe 
sind blind). Pažinimas randasi tik tada, kai pro- 
tas suveda suvokimų įvairumą į supratimo vienybę. 
O supratimo vienybė randasi tik tada, kai protas 
suveda patyrimo medžiagą į tam tikrus bendrus 
matymo punktus, žiūrėdamas esančius joje davinius 
arba iš kiekybės matymo pynkto, arba iš kokybės 
'matymo punkto, arba iš santykio ir priklausomybės 
matymo punkto, arba pagaliau, iš galimybės, tik- 
rumo ir reikalingumo (būtinumo) matymo punkto, 
Jei protas savyje neturėtų tų bendrųjų matymo 
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punktų, kurie nuo Aristotelio laikų vadinami k at e- 
gorijomis, tai jis negalėtų pasakyti apie daiktus 
nė vieno sprendimo, nes visuose sprendimuose mes 
turime tuos ar kitus tvirtinimus del kiekybės, ko- 
kybės santykio, būtinumo ir t. t. tą daiktų, apie 
kuriuos mes galvojame. Kategorijos neišsidirba 
palaipsniui iš procesų: jos eina pirma kiekvieno 
pažinimo. Be jų, mūsų proto pažinimo darbas bū- 
tų negalimas. Tęsdamas Aristotelio darbą, Kantas 
nustato šias dvylika kategorijų: realybė, neigimas, 
aprėžimas, vienybė, daugybė, visuotinumas, substan- 
cialybė, priežastingumas, tarpusavio veiksmas, gali- 
mybė, buvimas, būtinumas (reikalingumas). Visa, ką 
mes galvojame tose sąvokose; jei nė vienos iš jų 
mes negalime pritaikinti daiktui, kurį norime pa- 
žinti, tai jokio pažinimo mūsų prote negali atsi- 
rasti. Daiktų įstatymus, arba tikriau apsupančių 
mus reiškinių įstatymus mes pažįstame tais ar ki- 
tais sprendimais. Kiekvienas sprendimas, taip sa- 
kyti, įkūnija savyje kategoriją, ir be jos neįmano- 
mas. Bet jei taip, tai matyti, kad apsupančio mus 
pasaulio reiškinių įstatymai yra ne kas kita, kaip 
kategorijų įkūnijimas, Protas turi nepasingą daiktų 
ir santykių atvaizdavimą, kurie yra nepriklausomoje 
nuo jo tikrenybėje; priešingai, jame mes turime 
pripažinti visavalį fenomenų pasaulio įstatymų da- 
vėją. 3 

„Pažįstantis subjektas — taip formuluoja pa- 
grindinį kritiškosios tilosofijos dėsnį Vladimiras So- 
lovjovas — atrodo lyg tik šviesus taškas ant di- 
džiulės pasaulio mašinos, bet iš tikrųjų jis, kaip sau- 
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lė žeme, ne tik nušviečia ją, bet ir duoda jos bu- 
vimo įstatymus“.*) 

Mes žvilgterėjome į esantį trancendentinėje 
Kanto analitikoje mokslą. Jau bendrieji tų mokslų 
bruožai įtikina mus, kad savo pagrindinėje pažiū- 
roje į protą, kaip gamtos įstatymų davėją, Kantas 
išeina iš senovės idealizmo idėjų. Priaš ta suar- 
tinimą šių dienų Kantionai kyla su gausingais gin- 
čijimais, taip pat karštais, kaip ir dirbtiniais: kiek- 
vienum iš anksto nenusistačiusiam tyrinėtojui aišku, 
kad duodančios įstatymus reiškinių pasauliui kate- 
gorijos surištos aiškiu giminingumu su Platono 
„idėjomis“ ir Aristotelio < „formomis“. Senovės 
idealizmo kūrėjas manė, kad jo „idėjos“ kuria vi- 
sus — nepriklausančius nuo mūsų sąmonės — Mus 
apsupančios tikrenybės daiktus; Kantas išvarė ne- 
pareinančią nuo pažįstančiojo subjekto tikrenybę į 
tamsią ir neprieinamą „daiktų savyje“ sritį. Tas 
skirtumas nė kiek nešalina to fakto, kad bendros 
idėjos arba kategorijos sudaro fenomenalę tikrony- 
bę, kuri be jų negalėtų nieku būdu atsirasti. Kra- 
štutinis skeptikas moksle apie „daiktus savyje“, 
Kantas darosi šalininkas kuo griežčiausioidealizm o, 
išeinančio iš tos galingos srovės, kuriai pradžią da- 
vė Platonas. 

Kanto. sistėma nepasitenkina skepticizmo su- 
jungimu su idealizmu. Protas duoda įstatymus 
gamtai — toks yra pagrindinis Kanto idealizmo 


*) IloananiuiR cy6GbekTB KkammeTCA AHIB CBBTINMG NaT- 
HOM'b HAABb OPpoMHOh MAMDHBOKH  Mipo3jAaEHbA, HO Hą CAMOMB 
NbAb OHb, KAKB COJHI(6 36MJD, He TONbKO OCBŽIAETE 66, 
HO H ĄaeTb 3ak05BH 64 CyIĮeCcTBOBaBiM. Couuuenia II Hax. 
T X. Crp. 308. (Crarba: Ferenb). 


virtinimas. Kokia gi, būtent, gamtos tvarka išei- 
na iš to apriorinio įstatymų davimo? Į tą klausi- 
mą atsako Kantas, absoliutus mekaniškojo gamtos 
supratimo šalininkas. „Grynojo proto kritikos“ 
autorius visiškai priima pagrindinius naujojo gam- 
tamokslio dėsnius, nustatytus Dekarto ir Niūtono, 
Tiesa, jis atmeta mekaniškojo gamtamokslio pre- 
tenzijas pasiekti tikrąją, nepareinančią nuo pažįstan- 
čio subjekto, daiktų prigimtį, bet iš kitos pusės, 
išvesdamas mekaniškąją gamtos tvarką ir įstatin- 
gumą iš pagrindinio mūsų proto sutvarkymo, Kan- 
tas įveda mekaniškosios filosofijos pagrindus į ne- 
pajudinamų proto tiesų laipsnį ic vertybę. Į me- 
kaniškąjį pasaulio supratimą galima žiūrėti iš la- 
bai įvairių matymo punktų: galime jame matyti 
tikrosios daiktų prasmės atradimą (atidengimą, at- 
vėrimą) — toks yra materialistinės filosofijos ma- 
tymo punktas; galima jame matyti tikslingą mok- 
slo tyrinėjimą būdą „darbo hipotezę“ — Arbeits- 
hypothese, kaip sako Ernestas Mach — galima, 
pagaliau, laikyti mekanišką daiktų išaiškinimą 
neatskiriamu nuo pačios mūsų proto esmės — to- 
kia, būtent, Kanto pažiūra. Įdealistiniame moksle 
apie protą, kaip gamtos įstatymų davėją, „Grynojo 
proto kritikos“ autorius randa naujas ir nelauktas 
priemones padėti po mekaniškuoju pasaulio supra 
timu nesuardomą pamatą. 

Teorinėje Kanto filosofijoje mes turime, tuo 
būdu, skeptiškojo, idealistinio ir mekaniškojo ma- 
tymo panktų suiungimą. Dorinėje filosofijoje prie 
jų prisideda, tiesa, tik užuomazgoje spirituali- 
stinės tikrenybės supratimas. 
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„ Savo transcendentinėje dialektikoje Kantas 
bandė įrodyti, kad pagrindinės religinės sąmonės tie 
s0os — valios laisvė, sielos nemarumas ir gyvo as- 
meninio Dievo būvimas — negalima išvesti teorijos 
būdu. Protas pažinti ir įrodyti tų tiesų negali, prie- 
šingai, mūsų dorinė sąmonė aiškiai jų reikalau- 
ja, nes tik jų šviesoje mes galime pasaulio tvarko- 
je pripažinti gerumo idealo įvykdymą, o dorovės 
įstatyme — realę jėgą, valdančią gyvenimą ir visų 
bntybių išsivystymą.  Dorinėje sąmonėje glūdi, tuo 
būdu, įsitikinimai, kuriuos Kantas vadina praktiško- 
jo proto postulatais. Mes negalime jausti dorovės 
įstatymo privalomybės, jei mes nejaučiame, nenuvo- 
kiame savyje, galėjimo veikti iš jo reikalavimų, 
toks gi galėjimas būtinai numato valios laisvę. 
Teorinis pažinimas negali pagrįsti mūsų tikėjimo va- 
"lios laisve, bet tai ir ne svarbu, nes pažinimas lie- 
čia vien tik patyrimo reiškinius, o laisvė yra virš- 
protinės (ūbersinnlich) mūsų „aš“ prigimties savy- 
bė. Taipgi kaip valios laisve dorovės įstatymas ver- 
čia mus tikėti sielos nemarumu. Dorinė gero- 
vė (labas) yra vyriausias mūsų buvimo įstatymas, bet 
mus apsupančiame pasaulyje siaurose vieno gyveni- 
mo ribose, mes nieku būdu negalime įvykdyti ge- 
rovės visoje jos visumoje (pilnumoje): mes turime 
pasitenkinti tuo, kad labiau ar mažiau artinamės 
prie dorovės įstatymo realizavimo. Prieštaravimas 
tarp absoliutaus moralės idealo, nepripažįstančio jo- 
kių aprėžimų, iš vienos pusės, ir mūsų tikrojo gy- 
venimo lygtinumo ir aprėžimo, iš antros pusės, ga- 
lima pašalinti tik tada, jei mes įtikėsime, kad gero-. 
vė bus pasiekta begaliniame mūsų tobūlėjimo pro-. 
cese. Tame procese turi dalyvauti kiekvienas as- 
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muo, nes dorovės veikimas visada ir visur yra as- 
mens veikimas; bet begalinis asmens tobūlėjimas 
būtinai reikalingas jo amžino vystymosi arba jo ne- 
marumo. — Bet kas duoda mums įsitikinimą, kad 
laisvi ir nemarūs asmenys pasieks galų gale dorovės 
idealą? Ar neprieštarauja apsupančioji mus tikre- 
nybė kiekvienam žingsnyje tam įsitikinimui? Ar mes 
nematome, kad ir gamtos gyvenime ir žmonių tar- 
pusavio santykiuose viešpatauja aklos gamtos jėgos, 
kad kuone visuose susirėmimuose apgali ne teisin- 
gesnis, bet stipresnis, kad mekaniškame priežasčių 
ir išeičių (padarinių) susipynime, kuris sudaro visą 
gamtos gyvenimą, doros įstatymo reikalavimams tie- 
siog nėra vietos. Teorinis pažinimas nutyla be jėgų 
ir nusilenkia prieš tą faktinę dalykų padėtį, dorinė 
gi sąmonė priešingai laiko tą nesantaiką tarp tik- 
renybės ir idealo laikina ir tiki, kad visų geriausio- 
ji viso esančio pirmoji pradžia, tvarkanti visų daik- 
tų eigą, pašalins tą nesantaiką ir privers klausyti 
dorovės įstatymo visą tikrenybę. Be tikėjimo į as- 
meninį Dievą, dorovės įstatymas neturėtų jokios pra- 
smės, Teoriniam protui viršjausminis dvasinis pa- 
saulis visai uždarytas, priešingai praktiškam protui 
jis yra visuotino ir būtino tikėjimo dalykas; be jo 
mūsų įsitikinimas, kad dorovės įstatyme yra visa 
mūsų gyvenimo prasmė, turėtų nepašalinamą vidaus 
prieštaravimą. 

Tas pasaulio vaizdas, kurį Kanto filosofija lai- 
ko vieninteliu tinkančiu doros sąmonės reikalaivi- 
mams, parodo gana aiškų panašumą į krikščionišką 
spiritualistinę pasaulėžiūrą. Individinės dvasinės bū- 
tybės nebaigiamame vidujinio augimo ir išsivystymo 
procese artėjančios prie visų geriausiosios daiktų pra 
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Das Problem des Idealismus in der 
Philosophie. 

Zum Thema imeiner Antrittsvorlesung habe ich 
das Problem des Idealismus gewūhlt, weil es mir 
vor allem darauf ankommt, zur Philosophie, ihrem 
Wesen und ihren Aufgaben prinzipiell Stellung zu 
nehmen. Und dazu scheint mir gerade dies Thema 
besonders geeignet. In gewissem Sinne ist es ja 
wohl richtig, dass man von jedem beliebigen Prob- 
lem aus zu philosophieren anfangen kann.  Denn, 
sofern die Philosophie ein einheitliches Ganzes bil- 
det, muss die Behandlung eines jeden Problems dann, 
den inneren, sachlichen Problemzusammenhūngen, zur 
Aufrollung simtlicher Grundfragen der Philosophie 
fūhren. Allein unter den philosophischen Proble- 
men gibt es doch solche, die gleichsam die Angel- 
oder besser Knotenpunkte der gesamten phi- 
losophischen Problematik bilden. Rūhrt man an 
diesen Problemen, so sieht man sich zu einer prin- 
zipiellen Stellungnahme auch zu allen anderen phi- 
losophischen Grundfragen „veranlasst. Und sucht 
man sie zu bewaltigen und zur Losung zu bringen, 
so eroffnet solch ein Lėsungsversuch Ausblicke und 
Perspektiven ūber den gesamten Umkreis des phi- 
losophischen Denkens. Solch einen Knotenpunkt 
der philosophischen Problematik bildet, meines 
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Erachtens, auch das Problem des Idealismus 
Die gesamte Geschichte der Philosophie, ja das 
Schicksal derselben, Jūsst sich an diesem Problem 
abwickeln. 

Zwar liegt im Terminus Idealismus selbst eine 
gewisses Unbestimmtheit. Das Wort wird in 
so mannigfachen und grundverschiedenen Bedeutung 
gebraucht, dass .man wohl die Frage aufwerfen 
kėnnte: gibt es ūberhaupt ein einheitliches 
Problem des Idealismusį Ist es nicht ein ganzer 
Knšuel verschiedenartiger Probleme, der sich hinter 
diesem einen Worte birgt? Die Aufgabe der folgen- 
den Ausfūhrungen soll es nun gerade sein, zu zeigen, 
dass diese vertchiedenen Bedeutungen des Idealis- 
mus nicht gleichgūltig und zusammenhanglos ne- 
ben einander stehen, sondern dass sie innerlich, 
sachlich miteinander verknipft sind, und eine aus 
der anderen als notwendige Erganzuvg und Bedeu- 
tungserfūllung hervorgeht. 

Treten wir nun an die Analyse des philosophi- 
schen Begriffs des Idealismus heran, so lūsst sich 
zunūchst ganz allgemein sagen, dass der Terminus 
Idealismus im bewussten Gegensatz zum Begriff des 
Realismus geprūgt ist. 

Idealismus — in diesem ganz allgemeinen und 
unbestimmten Sinne — ist jeder philosophische 
Standpunkt, der in bewussten Gegensatz zur netūr- 
lichen Weltanschauung, zur Welt der uns umgeben- 
den sinnlichen Dinge tritt, d. b, jede Anschauung, 
die bei der sinnlichen Gegebenheit der Dinge nicht 
stehen bleibt, sondern auf der Suche nach dem 
wahrhaft Realen, oder nach dem Prinzip und 
Erklėrungsgrund der Dinge sich von ihnen. 
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losl6ėst und ūber dieselben hinausgeht. Sieht 
man nėher zu, s0 ist in diesem weitesten Sin- 
no jede wahre Philosophie und theoretische 
Wiesencchaft idoalistische. Es liegt in ihrem 
Wesen ūber die natūrliche Weltanschauung, 
die an den sinnlichen Dingen in ihrer unmittelba- 
ren Gegebenheit haften bleibt, hinauszugehon, sie 
zu ūberwinden. Denn tūte sie das nicht, so gabe es 
ūberhaupt kein Problem der Wissenschaft und 
Philosophie. Wir wūrden uns dann eben an dem 
Bilde, das wir unmittelbar von der Umwelt'empfan- 
gen, an der natūrlichen Weltanschauung geniigen 
lassen. Das ist der allgemeinste und nicht zu be- 
streitende Sinn des Idealismus, den ich den me- 
thodischen nennen moėchte. Denn er bezeichnet 
den Ansatzpunkt der Philosophie, den Weg, den 
sie einschlėgt und einschlagen muss, um Philoso- 
phie zu sein. In diesem Sinne ist auch der theore. 
tischs Materialismus idealistisch eingestellt, Sieht er 
doch, wie es, zum Besp., Demokrit und die gesamte 
Atomistik nach ihm tat, das wahre Sein in den 
Atomen und dem leeren Raum d. h. gerade in dem, 
was ūber alle sinnliche Gegebenheit hinausliegt und 
nun begrifflich erfassbar ist. Demokrit ist es ja auch, 
der das Wort geprūgt hat; nicht mehr ist das Et- 
was (Ichts) als das Nichts (d.h. der leere nicht wahr- 
nehmbare Raum). Und selbst diejenigen philoso- 
phischen Lehren, die den Realismus der natūrlichen 
Weltanschauung zu rechtfertigen suchen (wie et- 
wa die schottische Schule des gesunden Menschen- 
verstandes), vermogen es nur auf Umwegen zu tun; 
d. h. durch eine ūber das sinulich Unmittelbar ge- 
gebene hinaus gehende Reflexion. Diese methodi- 
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sche Bedeutung des Idealismus tritt schon in den 
ersten Anfangen der Philosophie deutlich hervor. 
Die Sinnenwelt ist trūgerisch, Ohren „und Augen 
sind, wie Heraklit sagt, schlechte Zeugen der Wahr- 
heit, — der Sinnenwelt wird daher als Welt der 
Erschcheinungen, ja des Scheins, die Welt 
des Wahren Seins entgegengestellt, die vom rei- 
nen unvermischten Denken erfasst wird. Dieser 
gegensatz von Schein u. wahrem Sein — wird 
dinn bestimmend tūr die weitere Entwickelung 
der Philosophie und vor allem besonders fūr die 
platonische. Der Aufstieg des philosophischen Eros 
zur wuhren Erkenntnis, zur Ideenerkenntnis voll- 
zieht sich eben gerade unter der Voransetzung einer 
vėlligen Loslėsung und Abkehr von der Sinnenwelt 
und ihrem trūgerischen, verganglichen Schein. In 
dieser Loslėsung und Abkehr besteht fūr den Pla- 
tonismus die eingentliche Technik des philoso- 
phischen Denkens, die Technik, die das geistige 
Auge des Philosophen erst fahig macht, die Wahr- 
heit, die ihm anfanglich verborgen war, zu erbli- 
cken und ihr in stūndigem Ringen naher zu kom- 
men. į 

Allein bei dieser rein methodischen Bedeutung 
dos Idealismus kann es nicht sein Bewenden haben. 
Ist sio doch bloss negativ. Der Idealismus er- 
schėpft sich doch nicht in der Negation des natūrli- 
chen Realismus. Der Abkehr von der Sinnenwelt 
muss doch auch eine Hinkehr zu etwas Anderem 
sein. Was ist nun dies Andere? Zunūchst ist es 
eine Wendung des Blickes nach Innen. Das 
zeigt sich schon in der antiken Spekulation. Ich 
suchte mich selbst — so charakterisiert Heraklit, 
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seine Philosophie. Es liegt also im Wesen des phi- 
losophischen Denkens, dass es ein Zurūckgehen auf 
sich selbst, eine Reflexion, ein Seiner selbst Inne- 
Werden, ist. Die Richtung von Aussen nach 
Innen, vom ausseren Objekt auf das Subjekt scheint 
daher fūr die philosophische Einstellung wesens- 
bestimmend und charakterisch zu sein. Und es 
muss, so scheint es weiter, die Aufgabe der philo- 
sophischen Spekulation sein, — sofern sie sich eben 
in der Dimension des Gegensatzes: Aussen — 
Innen, Objekt — Subjekt, bewegt und zwar in der 
Richtung vom ersten Gegensatzglied zum zweiten 
das Aūssere (die Sinnenwelt) als einen blossen 
Reflex des Inneren (des Subjekts) zu erkennen 
und in diesem Elemente dieses Inneren (Empfin- 
dungen, Vorstellungen, Begriffe) aufzulėsen, 

Dazu fūhrt scheinbar mit zwingender Notwen- 
digkeit die Finsichtin die Bedingtheit des gesamten 
Erkenntnisgehaltes durch subjektive Faktoren: einer- 
seits ist es die Abhūnghigkeit der Empfindungsda- 
ten von der psychophysischen Organisation des 
Subjekts, andererseits der apriorische Charakter der 
allgemeinen Formelemento der Erfahrungserkenntnis, 
die sich als eigentūmliche synthetische Denksetzun- 
gen dokumentieren. 

So ensteht die zweite grundlegende Auffassung 
des Idealismus, die gewohnlich als Subjektiver- 
oder Bewustseinsidealismus, auch als psy- 
chologischer Idealismus bezeichnet wird. Das ist 
die verbreitete Form des philosophischen Idealis- 
mus; nochzu Beginndes 20-ten Jahrhunderts war sie 
die herrschende in der westeuropšischen Philosophie. 
Die Welt isi bloss meine Be wsustseinserschei- 
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nung, meine Vorstellung. In dieser Formel 
Schopenhauers gipfelit der Sinn des subjektiven 
Idealismus. Ideal bedeutet hier nur im Be- 
wusstsein bestehend. Was auherhalb des Bewusstseins 
liegt, das „Ding an sich“ ist unerkennbasr. 
In den letzten Jahrzehnten hat diese Form des 
Idealismus in der Philosophie immer mehr an Bo- 
den verloren. Es hat sich gezeigt, dass sie gerade 
dann, wenn sie konseguent durchgefūhrt wird einer 
immanenten Kritik nichtstand halt, dass sie zur 
Selbstauflėsung fūhrt. Ohne auf dicse Frage 
naher einzugehen, mėchte ich nur auf die hauptsūch- 
lichen Schwierigkeiten hinweisen, die der subjekti- 
ve Idealismus nicht zu ūberwinden vermag. 

1) Wenn alles Sein bloss Erscheinung, bloss 
Bewusstseinsinhalt ist, so gilt das auch von der 
gesamten Innenwelt, von dem Subjekte selbst; d. 
h. auch das Psychische, das Subjektive ist bloss 
Erscheinung (wie es Kant annimmt). Ein solcher 
absoluter Phanomenalismus hebt sich aber selbst 
aut. Wo es nur Erscheinungen, aber kein Erschei- 
nendes gibt, da verliert das Wort „Erscheinung“ 
seinen Sinn. Jede Erscheinung ist nur insotern 
Escheinung, als sie Erscheinung von Etwas ist. 

2) Es ist gaoz unerklūrlich, wie etwas Inne- 
res (eine Empfindung, Vorstellung zu etwas Ausse- 
rem zu werden oder dieses Aussere aus sich her- 
vorzubringen vermag, es 2ei denn dass dies Aussere 
schon vorher als korrelativer Gegensatzglied zum 
Inneren gegeben ist. 

3) Der subjektive Idealismus ūbersieht die nicht 
hinwegzudeutende Tatsache, dass in jedem Vorstel- 
lungs -und Denkgebilde der Hinweis auf etwas ihm 
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Transzendentes liegt, also auf etwas, was eben 
nicht Vorstellung, nicht Gedanke, nicht Bewust- 
sein ist. Dieser Hinweis ist dem Sinn der Vor- 
stellung und des Denkens wesenseigentūmlich, d. h. 
mit anderen Worten das Bewusstsein setzt als 
Vorstellen und als Denken stets etwas ihm Trans- 
zendentes voraus. — Damit ist aber das Urteil ūber 
den subjektiven Idealismus noch nicht endgūltig 
gesprochen. Ist er. doch noch einer eingentūmli- 
chen Abwandlung fahig, durch welche die ange- 
fūhrten Schwierigkeiten wenigstens zum Teil be- 
hoben werden. — Der Begriff des „Inneren“, auf 
den das philosophische Denken sich zurūckbezieht, 
kann namlich auch noch anders gedeutet werden: 
nicht als das wechselnde empirische Einzelbewusst- 
sein, .sondern als das Bewassteein ūberhaupt, d. h. 
als die wesenhafte Form oder logisch - gesetz- 
massige Funktion des Bewnsstseins. Dann bezeichnet 
also der Ubergaung vom Aussern zum Inneren nicht 
einen Ūbergang von der šusseren Wahrnehmung 
zur inneren Wahrnehmung (Introspektion), sondern 
zum Denken, richtiger gesagt, zum sachlichen 
logischen Gehalt des Denkens und der Denk- 
zusammenbaūnge. Die Subjekiivitūt, auf die hier 
letzterdings all Objektivitūt sei es des žusseren 
materiellen, sei es des inneren, psychischen Seins 
zurūckgetūbrt wird, ist also etwas Ūberindividu- 
elles und Nichtempirisches, es ist das Begritflich- 
indentische und Gesetzmassige in der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, Die Gegenstūnd- 
lichkeit wird als Funktion der apriorischen kate- 
gorialen Formen des Bewusstseins gedeutet. In 
diesem Sinne ist die Identitat von Denken 
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und Sein zu verstehen, die dieser logische 
Idealismus proklamiert. Eine Vorahnung, ja 
teilweise sogar eine Antizipation desselben, liegt be- 
reits in der antiken Spekulation vor: so vor allem 
bei Parmenides, teilweise aber auch bei Plato und 
Aristoteles. Seine volle Eantfaltung hat der Iogische 
Idealismus aber erst in der Neuzeit erreicht: zu- 
nūchst bei Kant, in reinerer Form bei Hegel und 
neuerdings im Neukantianismus Cohens und seiner 
Schule. Hier hat er die Form des sogenanten wissen- 
schaftlichen Idealsimus angenommen. Sein und 
Denken sind identisch, d. h: das Denken bes- 
timmt das Sein, nicht aber umgekebhrt, das Sein 
das Denken; das Sein ist das Sein der Wissen- 
schaft, d. h. ein System von gesetzmaūssig, not- 
wendigen Denksetzungen. 

So sehr dieser logische Idealismus auch dem 
psychologischen ūbetlegen ist und das philosophi- 
sche Denken ūber den blossen Gegensatz von Aus- 
sen und Innen (Materiellen und Psychischen) hinaus- 
hiebt, so ist auch er doch nicht im Stande die in- 
neren Schwierigkeiten des subjektivon Idealismus 
radikal zu beseitigen. Im Grunde bleibt es auch 
hier bei einer Autlėsung des Objektes, des Ge- 
gonstandlichen in den Funktionen des (freilich 
ūberindividuellon)  Subjektes. Vor allem  aber 
krankt er an einem Grundmangel: er projiziert. 
die gesamte philosophische Problematik in die 
logische ebene und gebūrdot sich so, als 
wenn alle Probleme und die ihnen entsprechen- 
den Sachverhalte eo ipso logische Probleme 
und Sachverhalte wūren. Das ist eino Ve 
reintachung und Logisierung der philo- 
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sophischen Problematik, die der Sachlage, den Tat- 
sachen nicht nur nicht gerecht wird, sondern sie 
geradezu vergewaltigt. Als wenn alles Sein, 
weil es von der Erkenntnis logisch begriftlich er- 
 džasst wird, ebendesswegen schon an sich eine lo- 
gisch-begriffliche, rationale Struktur haben mūsste! 
Der logische oder wissenschaftliche Idealismus fihrt 
daher unvermeidlich zum Rationalismus und 
macht sich im Grunde derselben verhšngnisvollen 
Enseitigkeit schuldig, wie dieser letztere. In gros- 
sem Stil zeigt sich das am Systeme Hegels. Der 
Logizismus ist vom Standpunkte echter Philosophie 
nicht weniger eine Haresie als der Psychologismus. 
Die Schwache des logischen Įdealismus offenbart. 
sich ūberall da, wo er an die Losung konkreter 
(nicht rein logischer) Probleme herantritt; hier er- 
weist sich seine konseguente Durchfūhrung als un- 
moglich. So, z. Bsp.,in der Ethik. — Die Autono- 
mie des Sittlichen begrūndet der Kantische Idea- 
lismus im sittlichen Bewūsstsein. Der Begriif dos 
Sollens, der dem Bewusstsein vorschwebenden abso- 
luten Norm (des Kategorischen Imperativs) ist es, 
aus dem das gesamte sitliche Sein und Wirkon 
horvorgehen soll. Diese Begrūndung erweist sich 
jedoch als unzureichend, sobald die Frago gestellt 
wird: wie kann dies absolute Sollen verwirklicht 
werdenį Was gewšhrleistet seine Verwirklichung 
im Sein?. Wie ist es ūberhaupt mėglich mit Kant. 
zu sagen; Du solst, also kannst Du? Um diese. 
Frage zu beantworten schon. Kant und seine Nach- 
folger (Fichte. Cohen) sahen: sich., „genėtigt, die Idcc- 
Gottes einzufūhren, als dic Idee dersittlichen 
Weltordnung, als das obiektive Prinzip, das die 
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endgūltige Harmonie zwischen Sollėn und Sein, d. 
h., die unendliche Virwirklichung des Solles im 
Sein herstellt und sichert. In diesem Sinne verstan- 
den ist aber die Idee Gottes nicht bloss ein Po- 
stulat, eine Idee der praktischen Vernuntft, 
sondern ein ontologisches Princip, das ūber 
und jenseits des Bewusstseins steht. Damit ist aber 
das Grundschema sowohl des subjektiven wie auch 
des logischen Idealismus prinzipiell durch- 
brochen. 


Sind nun mit den eben charakterisierten For- 
men des Idealismus alle seinė Bedeutungs - und 
Entwicklungsmoglichkeiten  erschopftt  Sollte er 
wielleicht auch nur ein verhūngnisvoller philosophi- 
scher Irrtum sein und mūsste wie so manche andere 
„Ismen“ zum alten Eisen geworfen werden? Ich 
meine, dem ist nicht so. Und zwar schon aus 'dem 
grunde nicht, weil die Abkehr von der natūrlichen 
(sinnlichen) Welt, die den ersten Schritt des I[dea- 
lismus bezeichnet, durchaus nicht nur die Bedeu- 
tung hat, dass rie den Ūbergang von der Aussen- 
welt zur Ionenwelt, vom Objektiven zum Subjekti- 
ven einleitet. Der Weg ūber die Innenwelt, das 
Subjektive ist, gewiss; fur das philosophische Den- 
ken notwendig und wesentlich. Aber die Innenwelt, 
das Subjektive, bedeutet fūr das philosophische Den- 
den nur einen notwendigen Durchgangspunkt, 
nicht das Ziel, das es zu erreichen strebt. Sofern 
der subjektive (sowohl der psychologische, wie der 
logische) Idealismus hier stehen bleibt, macht un- 
rechtmassigerweise er das Mitte1l zum Zweck, den 
Teil zum Ganzen, er verleiht der psychischen und 
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logischen Sphūre eine Wirde, die ihrem Wesen, 
nach ihr nicht zukommt. Denn weder das Psychische 
noch das Logische ist das letzte, was der Erkentnis 
erroichbar ist. Er verfallt damit in einen šhnlichen 
Dogmatismus, wie er ihn am natūrlichen Realismus 
mit Recht tadelt und zu ūberwinden sucht. — Wohin 
kanu denn aber der Idealismus das philosophische Den- 
ken noch weiter fūhren, wenn er einmal seine psycho- 
logische und logische Befangenheit eingosehen und ab- 
gelegt hat? —Die Antwort auf diese entscheidende Fra- 
ge. oder, bescheidener, die Richtung, in der diese Ant- 
wort zu suchen ist, finden wir vor allem in der klassi- 


schen Erscheinungsform des Idealismus, — im Pla- 
tonismus und dessen neuplatonischer Abwand- 
lung. — In der Tat, vergegenwūrtigen wir unš 


nėher den Aufstieg der philosophischen Erkenntnis, 
wie 'ihn Plato und der Platonismus schildern, so 
ist das Eigentūmliche und Auffallende daran, dass 
die idealistische Ąbkehr von der Sinnenwelt nicht 
nur ein Ereignis des Denkens ist, nicht nur dic 
Bedeutung eines logischen Prozesses hat, 
sondern eine vėllige Umkehrund Umwandlung 
des Lebens und der Lebensrichtung inau- 
guriert. Es ist eben nicht von ungefahr, dass der 
platonische Idealismus in der religiosen asketischen 
Mystik des Orphismus wurzelt. Die Wendung zum 
Inneren leitet alsojnicht bloss ein In sich schsu- 
en, eine Introspektion ein, sondern fūhrt 2u einer 
Sammlung, Konzentration und Vereinheitli- 
chung der Seelenkrūfte, ja zu einer Vertiefung 
des eigenen Selbst der Seele. Daraus erklūrt es 
sich auch, dass das erstrebte Zicl dieses Erkenntnis- 
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prozesses — die Ideenschau nicht bloss eine Erkent- 
nis im gewohnlichen (logischen) Sinne ist. Voli- 
zieht sich doch der Aufstieg zur Ideenschau durch 
den der Seele innewohnenden Eros — die Liebe. 
Der Eros verkėrpert aber in sich nicht nur das 
Erkenntnisstreben, er ist zugleich auch die Liebe 
zum Schėnen und zum Guten. Er vereinigt in 
sich das theoretische, sittliche und ūsthe- 
tische Streben, und er ist endlich auch die re- 
ligiose Kraft, die den Menschen das Mysterium des 
Gėttlichen erfassen macht. Der vom Eros geleitete 
Erkenntnisprozess ergreift daher das gesamte 
Wesen des Menschen, nicht nur sein Denken. Er 
ist — so konnen wir daher sagen — zugleich ein 
Seinsprozess. Aut den hėchsten Stufen der Er- 
kenntnis wird auch hier die Identitat von Denken 
und Sein proklamiert. Aber nicht darum, weil das 
Sein in Denkmomente aufgelėst wird, sondern weil 
das Denken, das Erkennen, auf seinen hochsten 
Stufon mehr, als blosses Denken und Erkennen 
ist, es wird in seiner Erfūllung und Vollen- 
dung zu einem Sein; zu cinem Teilhaben der 
Seele am wahrhaften Sein. (miponę t00 švroc). 


Die platonische Idee ist daher keineswegs nur 
ein logisches Gebilde, die Hypostase eines Begriffs, 
oder auch bloss ein konkretes Idealbild der sinnli- 
chen Dinge, sondern sie ist eben das wahrhafte 
(gottliche) Scin, von dem der Philosophirende im 
Erkenntnisprozess erfūllt wird, und dem er sich durch 
diesen Prozess veržhnlicht. (šųoimoc 066). 


Welches sind nun dic Wesensmerkmale 
dieses philosophischen Erkenntnisaufstieges, sofern 
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er, dem Platonismus zufolge, ein Seinsprozess, 
ein realer ontologischer Vorgang ist? 

„ 1) Zunšchst zeigt es sich hier deutlich dass die 
Rūckwendung zum Subjektiven im philosophischen Er- 
kenntnisprozess nur Durchgangs-und Ūber- 
gangsstadiumist, Die philosophische Erkenntnis 
ist, wie schon Sokrates gelehrt hatte, Selbster- 
kenntnis;indem aber die Seele sich selbst erkennt, 
geht sie ūber sich selbst hinaus, d. h. sie erkennt 
ihr wahres Selbst in etwas Anderem, otwas Besse- 
rem und HiGheren, als sie selbst ist. Und dies An- 
dere steht schon ūber dem Gegensatz von Innen 
und Aussen, Subjektiv und Objektiv, os ist etwas 
Ūberindividuelles, Ubersubjektives, in dem das Selbst 
dor Seele verwurzelt ist, und aus dem es seinen 
Ursprung nimmt. Die Wiederherstellung der wah- 
ren Natur der Seele, ihre Reinigung (Katharsis), 
ihre Rūckkehr zum „Vater“, in die „wahre Heimat“ 
so zeichnet Pląto und nach ihm Plotin — das letzte 
Ziel der philosophischen Erkenntnis, 

2) Das Ūbervindividuellė und Ūbersubjektive 
zu dem die philosophische Erkenntnis fūhrt, ist nun 
aber keineswegs bloss ein Allgemeines, 10- 
gisch Allgemeingūltiges, wie es etwa der 
logische Idealismus statuiert. Der Gegensatz von 
Einzelnem und Allgemeinem wird hier ebenso ūber- 
wunden, wie der Gegensatz von Subjektiv und Ob- 
jektiv. Der wahre Gegenstand der philosophischen 
Erkenntnis ist vielmehr ein Sein h6ėherer Ord- 
nung und zwar ein ebenso konkretes und reales 
Sein, wie das individuelle Sein der erkennenden 
Seele (des Subjekts) selbst. Das Denken verbleibt 
also in der philosophischen Erkenntnis nicht in ein 
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und derselben Seinsschicht (wie es das allt4- 
gliche und auch noch das wissenschaftliche Denken 
tut), sondern bewegt sich in einer neuen Dimen- 
sion, — in der Dimension der Tiefe und macht 
infolgedessen der Erkenntnis neue, tiefore Seins- 
schichton zugaūnglich. So fasst schon Plato die 
Ideenschau auf, und so deutet auch Plotin die phi- 
losophische Erkenntnis; von der žusseren Sinnen- 
welt — wendet sie sich zu der Innenwelt des Psy- 
chischen — vom Psychischen steigt sic,zum Uber- 
individuellen Geist empor und vom Geist (w5;) end- 
lich zum gėttlichen Einen (dem Absoluten). Diese 
Vertietung ins Sein ist daher 'nichts weniger als 
Abstraktion,als Abkchr vom Leoben; sie wird 
von der Seele, als gan ze m vollzogen, sie bedeutet 
daher vielmehr eine Erhčhung, eino Steigerung der 
Intensitat des Lebens. Das Sterbon-lornoen, 
als welches der platonische Sokrates das Philosophie- 
ren charakterisiert, soll doch eigentlich gerade den 
Ūbergang zum wahren Leben bedeuten. 

3) Daraus ergibt sich schon, dass der Ubergang 
zum Sein hėherer Ordnung zugleich ein Ubergang 
zu einem vollkomeneren Sein ist. Die ver- 
schiedenen Seinsstuten stellen fūr den Platonismus auch 
verschiedene Wert-und Vollkommenheitsstu- 
fen dar. Das wahrhaft Seionde — der Zielpunkt 
der philosophischen Erkenntnis, — ist daher zugleich 
auch das wahrhaft Wertvolle und Gute, 
das Gėttliche. Insofern erschcint auch der 
Aufstieg des philosophischon Eros als ein Prozess 
der Vervollkommnung, derGottverdhnlichung 


sud i 
(uolos 926). 
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So etwa stellt sich uns der platonische Idea- 
lismus, wie ihn insbesondere der Neuplatonismus 
ausgebaut hat, in .-seinen wesenhaften Zūgen dar. 
Seine Traditionen haben dann tfortgelebt und-gewirkt 
in der patristischen Philosophie. Die Neuzeit, 
die unter dem Zeichen der Erkenntniskritik stand, 
hat diese ontologischen Motive des platoni- . 
schen Idealismus — und sie sind gerade das We- 
sentlichste an ihm — meist unbeachtet gelas- 
sen; — und selbst da wo sie an Plato ankniipft, 
sind es mehr die logischon Motive, die sie auszu- 
beuten sucht. Erst in den allerletzten Jahren, seit- 
dem die trkenntis von der philosophischen Unzu- 
ldnglichkeit des subjektiven (erkenntnistheoretischen) 
Idealismus sich immer mehr Bahn bricht, hat man 
angefangen, das Bedeutsame dieser ontologischen 
Konzeption des Idealismus nach Gebūhr zu wūrdt- 
gen. Manhat vor allem erkannt, dass dieser pla- 
tonische Idealismus, so wenig er auch etwas Ferti- 
ges und Abgeschlossenes darstellt, so tief er auch 
noch in mythologischen Vorurteilen steckt, so sehr 
es ihm vielfach noch an streng sachlicher Folgerich- 
tigkeit gebricht, und so gross auch die ihm imma- 
nenten systematischen Schwierigkeiten sind, doch 
in seinen grundlegenden Intuitionen immer das ge- 
wesen ist, was eine jede wahrhafte Philosophie, eine 
Philosophie im grossen Stil befruchtet und mit 
schopferischer Kraft besoelt hat, — Fassen wir nun 
noch einmal in Kūrze die Wesensmerkmale des 
platonischen Idealismus zusammen, um daraus die 
gesuchten Bestimmungen ūber Aufgabe und Wesen 
der Philosophie zu erhalten. Der platonische Idealis- 
mus ist zunaūchst, wie jede  echte philosophische 
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Lehre Idealismus in dem friher erwžhnten me tho- 
dischen! Sinne: er geht auf der Suche nach dem 
wahren Sein ūber die Sinnenwelt hinaus, sie wird ihm 
zur Erscheinung von etwas Anderem. Doch umfasst 
diese Erscheinungswelt nicht nur das Korperliche, 
sondern auch das psychische Sein im seiner unmit- 
- telbaren Gegebenheit. Die Erscheinung bedeutet 
aber hier etwas wesentlich Anderes als im 
subjektiven Idealismus. Sie ist nicht bloss Vorstel- 
lung — Bewusstseinsinhalt, sondern eine Erschei- 
nungin objektivem Sinne (ein phaenomenon bene 
fundatum, wie Leibniz sagt), d, h. ein reales Sein 
aber von niederer, geringerer Seinsordnung 
(Seinsgrade), ein Sein, das auch am „Nichtsein“ 
teil hat, — oder wie Plato sagt, das unvollkomme- 
ne "Abbild des wahren Seins, ein Abbild, an dem 
die Ziūge des Originals abgeschwacht, abgeblasst, 
verwischt, zum Teil sogar verzerrt sind. Insofern 
die phėnomenale Welt hier selbst als objektives 
Sein anerkannt wird, kann dieser Idealismus im 
Gegensatz zum subjektiven auch objektiver oder 
Real-Idealismus genannt werden. Das 
ist nun nicht so zu verstehen, als wenn der objek- 
tive Idealismus im platonischen Sinne dem sub- 
jektiven Idealismus als eine ihn ausschliessende Kon- 
žeption entgegentrate; nein, er begreift ihn in sich, 
aber nur als Moment, als Etappe, als Durch- 
gangspunkt desphilosophischen Erkenntnisweges. 
Denn der Aufstieg zum wahren Sein, zur Idee im 
ontisčhen Sinne, vollzieht sich nur vermittels der 
Besinnung des Subjekts auf sich selbst, vermittels 
der Selbsterkenntnis desselben, die — aber in ihrer 
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Vollendung zur Erkenntnis von etwas Hūhe- 
rem als das Selbst des Subjektes wird. 

Fūc die Bestimmung der Philosophie ergeben 
sich hieraus eine Reihe wesentlicher Folgerungen. 
1) Sie ist keineswegs, wie es die Metaphysik im Vor- 
kantischen Sinne zum grossen Teile war, blosse B e- 
griffsspekulation, dio ūber alle Erfahrung hinaus- 
geht und der Erfahrung nicht bedūritig ist, Diese 
Art von Begriffsspekulation ist letzterdings ge- 
genstandslos und ist durch Kant endgiltig wider- 
legt worden. 2) Sie ist aber auch nicht bloss. 
die einheitliche Grundlage, das gemeinsa- 
me Fundament aller positiven Wissenschaften, 
in derselben Erfahrungswelt wurzelnd, wie 
die von ihr Begrindeten Einzelwissenschatten, 3) Son- 
dern die Philosophie setzt auch eine Erfahrung 
voraus, die ihrem Gegenstande dem wahren Sein 
und ihrer : Geisteshaltung entspricht. Bie ist also, 
wie jede echte Wissenschaft, — gegenstandliche 
Erkenntnis, — Erfahrungswissenschaft. Aber 
die Erfahrung, aus der sie hervorwachst, ist eben 
eine Erfahrung besonderer Art, eine Erfahrung, die 
dem Menschen nicht als etwas žusserlich gegebenes 
entgegentritt (wie die Erfahrung der žusseren Welt, 
der Naturwissenschaften) und sich auch nicht in 
dem Erlebnisstrom des alltaglichen  praktischen 
Lebens unmmittelbar fassen lsst, sondern eine Er- 
fahrung, die dem Menschen nur in den seltenen 
grossen Augenblicken seines Lebens zugšnglich wird, 
in den Augenblicken, wo es ihm gelingt, die Ge- 
samtheit seiner geistigen Krafte als etwas Ganzes 
und Einheitliches za mobilisieren und zu hėch- 
ster Konzentration und Anspannung zu bringen. 
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Das bedeutet eben der platonische Ausdruck, dass 
die philosophische  Erkenntnis mehr als bloss Er- 
kenntnis ist, dass sic zugleich eine Ertūllung der 
Seele mit dem wahrhaft Seienden, ein Teilhaftig — 
werden an diesem Sein ist, — Insofern ist die 
Philosophie auch mehr als blosse Wissenschaft, und 
daran liegt es warum es nicht gelingen will und auch 
nicht gelingen kann, die Philosophie dem System 
der positiven Wissenschaften eindeutig einzuordnen. 

Stets erscheint sie dort als ein Fremdling, ja 
als lastiger Eindringling. Diese ,Wesenseigen- 
tūmlichkeit der Philosophie, — dass sie Erfahrungs- 
wissenschaft. in eminentem Sinne ist und einęe be- 
sondere Geisteshaltung voraussetzt, welche das Ein- 
dringen in tiefere Seinsschichten ermėglicht, — die- 
ses erkannt und festgelegt zu haben — ist das 
bleibende, das unsterbliche Verdienst des platonischen 
Idealismus. Daran hat auch die philosophische For- 
schung unserer Tage festzuhalten. 

Aus dem Gesagten ist bereits zu ersehen, dass 
zwischen Philosophie und Religion eine“innerliche 
Beziehung besteht. So war es im Platonismus, so 
war es auch in allen grossen philosophischen Sy- 
stemen. Welcher Art dieses Verhaltnis von Phi- 
Josophie und Religion ist, bildet ein besonderes 
Thema, das wir hier nicht behandeln kėnnen. Eins 
ist nur klar: die Erfahrung, aus der die philosophi- 
sche Erkenntnis stammt, muss letzterdings aus der- 
selben Guelle herfliessen, welche auch das religiėso 
Leben und Erleben speist. 

Zum Schluss sei noch auf eines hingewiesen. 
Gerade in unserer Zeit, — so will es mir achei- 
nen, — muss die Wiedererneuerung der eben dar- 


— 121 — 


gelegten Grundmotive des platonischen Idealismus 
eine besondere Bodeutung gewinnen, und zwar nicht 
bloss fūr die wissenschaftliche Philosophie, sondern 
auch fūr die gesamte geistige Kultur, Die Er- 
schūtterungen des Weltkrieges und die Umwalzungen, 
welche die Revolutionsstūrme hervorgeruten haben, ha- 
ben zugleich eine gewaltige geistige Krise in Europa 
herautbeschworen. So gross auch die Errungenschaf- 
ten der letzten Jahre auf politischem und sozialem 
Gebiet sein mogen, so unerwartet auch mancher 
schone Traum, dessen Verwirklikung kaum moėg- 
lich schien, zu voller Realitat geworden ist (wie 
etwa nationale und kulturelle Selbstandigkeit und 
Selbstbestimmung), so erlangen doch alle diese Gū- 
ter ihren vollen Wert und ihre wahre Wūrde erst 
dann, wenn sie die Grundlage einer wahrhaft schop- 
ferischen geistigen Kultur bilden. — Europa steht 
jetzt am Scheidewege; es hat die Wahl zu treffen 
zwischen einer, vielleicht glanzenden, ausseren Zi- 
vilisation, tūr die alle geistigen Krafte nur Mittel 
zu materielleu Zwecken oder aber bloss Luxusarti- 
kel sind, und einer wirklich autonomen Geisteskul- 
tur, die erst die wahre Bestimmung des Menschen — 
Trager eines Hėheren, Gėttlichen zu sein — offen- 
bar werden lūsst. In diesem entscheidenden Augen- 
blick ist es nun von besonderer Bedeutung, dass 
das europaische Menschentum sich wieder 4uf die 
Jetzten Ursprūuge und Urguellen seiner geistigen 
Kraūtte und Potenzen besinnt.  Dazu vermag ihm 
aber vor allom auch die Philosophic zu verhelfen, 
sofern sie vom Geiste des platonischen Eros, d. h. 
des platonischen Idealismus beseelt ist. 


Prof. A. Voldemaras 


Universitetas ir mokslas 


IopedecDe ėmi Tūę Šiežodovę TU 6šūV xa! Go0UL ėdv edpTTe 
ahėoate, 


Matth. XXII, 19. 


If we really desire to increase the national production 
of Thought, we must give organized atention to the guestion 
whether the moral atmosphere not only of our schools and 
colleges, but of our social and political institutions is one 
favorable to the stimulation of the thought process. 


Graham Wallas The Great Society psl. 195. 


I. 


Ką turi duoti universitetas savo mokiniams 
ir ištisai visuomenei? Klausimas, bent savo pirmo- 
joj pusėj, rodosi visai aiškus ir lengvas atsakyti, 
bet iš tikrųjų taip nėra. Ivairiu metu ir įvairiose 
vietose Įvairūs jam duota atsakymai. Jeigu imsi- 
me pavyzdžiui didelį ir jauną kraštą — kalbu apie 
Ameriką, — tai jo bendras universitetų krypsnys 


»bus gal geriausiai apsireiškęs  Kornelo obalsyje. 


Steigdamas jo vardu pavadintąjį universitetą Ezra 
Kornelas šį statė jam uždavinį: „Mano nusistaty- 
mas — sakė jis — sudaryti įstaigą, kur bet kas g:- 
lėtą mokytis betkurio daikto. Šie steigėjo žodžiai 
įrašyti jo universitetui obalsiu!). | 
Siekinys užbrėžtas be abejo perplačiai. Nėra, 
nebuvo ir nebus tokios mokyklos, kur būtų moki- 
nama visų galų. Nedaro to ir negali daryti nė 
Kornelo universitetas. Jo obalsyje išreikšta tik 
bendra visai užatlantinei demokratijai ideja sutraukti 
vienon mokyklon daugiausia mokslų ir leisti jų 
mokytis juo galima didesniam mokinių būriui. Taigi 
pirmoji obalsio pusė tėra tik platesnis nupasakoji- 
mas, kas paprastai glūdi viename žody universito- 


* Maurice Caullery French Exchange prufesor Harvard 
University 1916 Les Universitės et lą vie scientifigue aux 
Etats Unis, Paris 1917 psl. 4. 
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tas, tariant visų mokslų vieta: universitas scientia- į 
rum, Juo reiškiasi universiteto ne programa, o tik . 
tendencija. Iš tikrųjų tenka susiaurinti universiteto | 
mokslai. Toli gražu nėra tenai jų visų. Senai jau 
praėjo tie laikai, kada visus mokslus galėjo apimti, - 
jei ne vienas žmogus, tai bent viena mokykla. At- 
siradus daugybei įvairių mokslų, apie kuriuos pir- 
ma nebuvo nė svajota, universitetas nebegalėjo ap- 
rėpti jų visų. Greta su universitetu atsirado dau- 
gybė kitų specialių augštojo mokslo įstaigą. Univer- 
sitetui todel prisieina pasirinkti tuos mokslus, ku- 
riuos jis randa reikalingus. Šis atrinkimas tenka 
daryti tik naujai atsiradusiems universitetams. Se- 
nieji padarė jį iš lėto, kol tapo tuo, kuo dabar yra. 
Kaip šis atrinkimas įvyko ar turi įvykti, teks 
mums vėliau kalbėti. Dabar gana bus pažymėjus, 
kad ne visi mokslai ineina šių dienų universitetan: 
Maža to, kad ne visi jie ineina, bet ir nelygiai 
giliai ineina, tie kurie dėstomi universitete. „Pasku- 
tinis mokslo žodis“, apie kurį tiek daug įprasta 
kalbėti, nekados nebuvo tartas ir nebus, nes mok- | 
slui galo nėra. Taigi ir čia, kiek mokslų universitetas 
teikia mokslo jaunimui, reikia irgi pravesti ribas. 
Pastarasis klausimas rišasi su kitu, ar turi bū- 
ti universitetas mokslui gaminti vieta, ar tik mok- | 
slui įsigyti. Aišku, kad universitetas neturės reikalo | 
turėti savo sienose mokslininkų profesorių, jeigu | 
jo uždavinys suglaustas bus į vieną augštesniąjan 
mokslan įvadą. Šiuo reikalu svyruota ir dar svy- 
ruojama. Vienas žymiausiųjų Anglijos rašytojų kar- | 


— ———————————————————————————————————. 


dinolas Niūmenas parašė gražią knygą apie univer- 
siteto prasmę. Jis primena joje kito kardinolo — 
Žerdilio — žodžius, jog universiteto darbas — suteikti | 


l 
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žinių mokiniams, o mokslą varyti pirmyn turi 
akademijos. Pats Niūmenas irgi mano, jog moky- 
mas ir naujų tiesų ieškojimas — du skirtinu dalyku?). 

Išreikštoji čia nuomonė tipinga anglų ir pran- 
cūzų kraštams. Vokiečių filosofas Pridrikas Paulsc- 
nas, kurs daug tyrinėjo augštosios mokyklos isto- 
riją ir padėtį, randa dabarnykščiu metu tris jos ti. 
pus: anglų, prancūzų ir vokiečių. Labiausiai atsili- 
kęs esąs anglų universitetas. Jo uždavinys tebesąs 
„bendrojo išlavinimo praplatinimas“ ir pagilinimas 
kiek tas reikalinga būsimam „ponui“ (gentleman). 
Moksliškasai gi tyrinėjimas ir jaunimo ruošimas 
prie moksliškosios profesijos neineinąs anglų uni- 
versiteto uždavinin. Prancūzų tipas stovįs tarp an 
gliškojo ir vokiškojo. Jis nusikratęs . viduramžio for- 
mų — tuom jis skiriasi nuo angliškojo, — bet pa- 
tapęs valstybės įstaiga, kur suteikiama specijalybės 
žinių, reikalingų valstybės gyvenime. Fakultetai to- 
del nustoja visai kitas su kitu rištis. Mokslui vie- 
tos irgi čia nėra. Šios žymės skiria prancūzų uni- 
versitetus nuo vokiškųjų. 

Kas kita vokiečiai, kuriais pasekę austrai, švei- 
carai, olandai, skandinavai ir rusai. „Pažvelgus į 
vidaus vokiškųjų universitetų būdą, puola akysna 
jų ypatybė, kad jie kartu esti ir moksliškojo tyri- 


2) Ce n'est pas gu'il y ait aucune vėritable opposition 
entre V'esprit des Acadėmies -et celui des Universitės; ce sont 
seulement des vues ditfėrentes. Les Universitės sont ėtablies 
pour enseigner les sciences aux ėlėves, les Acadėmies se 
proposent de nouvelles recherches a faire dans la carričre des 
sciences. — To discover and to teach are distinct functions 
J. H. Cardinal Newman The Idea of Univ ersity. New impession 
London 1917 psl. XIII. 
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nėjimo vieta ir augščiausio moksliškojo mokinimo 
įstaiga, kuri teikia tiek bendraj-moksliškąjį iš- 
silavinimą, tiek specialiai tekniškąjį“?). Vokiečių 
universitetai jam rodosi patys geriausi iš viso pa- 
saulio. Šią nuomonę Paulsenas reiškia ne savo 
paties žodžiu, o prancūzų mokslininko Ferdinando 
Lot, kurs 1892 m. rašė: „vokiečių moksliškasai va- 
dovavimas visose srityse be išimties, tapo šiuo metu 
pripažintas visų tautų. Pripažintas daiktas, jog vo- 
kiečiai vieni nuveikia daugiau, nei visos kitos 
tautos draugėje“*). 

Reikia sutikti, kad vokiečių tvarka unįver- 
sitetuose buvo pripažinta geresnė eilės kaimynų. Sa- 
kysime Renanas, kurs drauge su Tenu buvo savo 
metu dvasios vadovas prancūzams ir net nevie- 
niems prancūzams, nekartą rodo saviškiams vokie- 
čių universitetus, iš kur reiktų pasimokyti. Pas 
juos — sako jis — mokykla ir mokslas sujungti, pas 
mus gi visas augštesnysis mokinimas savo būdu 
priminąs gimnaziją, skaitosi blogo tono ir nepaken- 
čiamas?), Jo mintys, kad mokslas turi gelbėti žmoniją, 
ir kad jis reikia gerbti ir poselėti, kaip tai daro 
vokiečiai, iššauktos buvo revoliucijos 1848 m., kada 
Renanui teko per barikadas eiti klausytų paskaitų. 
Vėliau, kai 1870 m. vokiečiai nugalėjo prancūzus 
3 Fr. Paulsen Weseu u. Geschichtliche Entwickelung der 
deutschen Universitaten veikale Die Deutsche Universitūten 
hrsg. von W. Lexis I Bd. psl. 3—5, 

* Op. cit. psl. 41—2. 

*) Chez eux, Pėcole et la science se touchent, chez nous, 
tout enseignement supėrieur, ui, par sa maničre, sent en- 
core le collėge, est dėclarė de mauvais ton et insuppor- 
table. Ernest Renan L'Avenir de la Science Paris p. 116. 


— 129 — 


ir Renanas karčiai jautė savo krašto nelaimę, jis 
rašo plačiai, kad reikia Prancūzams moralių ir inte- 
lektualių reformų. Pirmoji intelektualė reforma tu- 
rinti būti augštojo mokslo sutvarkymas. Čia vėl 
jo akys bėga į vokiečius, kurių mokslas teikė savo 
tautai moralę sveikatą. Jis nesibijo mokytis iš prie- 
šo, nugalėjusio jo tėvynę, juo labiau kad ankščiau, 
prieš 1789 metų revoliusiją, ir patys prancūzai tu- 
rėjo universitetus, kurie revoliusijos tapo panaikinti, 
o jų vieton įvestos atskiros, be ryšio viena su kita, 
mokyklos!. 

Gal nieku kitu tiek vaizdžiai nepasirodė Vo- 
kietijos universitetų pirmenybė, kiek svetimšalių 
pritraukimu,  Minios jaunikaičių veržėsi Vokietijos 
universitetuosna, kad ten įgytų sau moksliškąjį 
išsilavinimą. Kiek Užtekančiosios Saulės kraštas kal- 
tas Vokietijos mokslui, pasakys tik ateitis. Mums 
įdomu pastebėti vokiečių mokslo įtaka dar dides- 
niam kraštui — Šiaurės Amerikai. Čia mes leisimo 
kalbėti jau primintąjį mūsų mokslininką Kolerį 
(Caullery), kurs karo metu 1916 m. būdamas Har- 
vardo universitete mainų profesorium, va ką rašė 
apie Amerikos jaunimo lankymą Vokietijos univer- 
sitetų: 

„Mokslo priemonės Amerikoje buvo nepakanka. 
mos visų mokslo šakų pradžiai, ir jaunimas vyko 
Europon mokytųs. Anglija, kad ir ta pačia kalba 
bekalbanti, šiuo metu, negalėjo suteikti tinkamų 
mokslo įstaigų. Kembridžius ir Oksfordas buvo užsi- 
darę klasiškose studijose ir senose savo tradisijose. 


1) Ernest Renan La Rėformie intellectuelle et morale 
9-ėme ėd. Paris p. 101 sk. 
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Prancūzijoje fakultetai buvo atlikusioje padėty, kur 
juos nustūmė Napoleonas I-is. Didieji mokslininkai — 
Pasteras, Klaudijus Bernaras, Sent-Kleras, Devilis — 
neturėjo loboratorijų, kur jie galėję būtų susilaukti 
skaitlingų bendradarbių. Jie matė šį reikalą ir pri- 
sispyrę prašė, bet be pasekmių, nurodydami nuo 
1867 m. žodžiais, kurie ir šiandien sgo savo 
reikšmės, Vokietijos pavyzdį. 
Suprantama, kad Vokietija. traukė jaunus | ame: 
rikiečius, nes čia buvo visos reikalingos mokslui 
sąlygos: nereikalavimas, kaip pas mus, įstojamųjų, 
egzaminų, nebūvimas daugybės kliūčių; galėjimas 
lengvai įgyti filosofijos daktaro laipsnį, kurį jie 
nusiveždavo namon, kaip matomą jų darbo svetur 
žymę, galop gerai aprūpintos laboratorijos ir aemi- 
narai, kur viešpatavo moksliškojo tyrinėjimo dva- 
sia ir kur profesoriai buvo  pasišventę savo  mo- 
kiniams. Jau nuo 18256 m, Lybigo laboratorija pra- 
dėjo traukti saviep svetimšalius. Amžinai reiks 
apgailistauti, kad tuo metu, kai Prūsai 18i1 m. 
įsteigė Berlyno universitetą ir nukreipė jį į origina- 
lius tyrinėjimus, Napoleonas I-is sumanė fakultetus, 
kaipo paprastas dirbtuvės valstybės diplomams. ga- 
minti. Amerikos su Vokietija santykiuose univerai- 
tetai buvo pirmaeilis veiksnys. Vokietija turėjo iš 
to daug ne vien moralės naudos per įtaką kuriuo 
metu labai gilią amerikiečių dvasiai, bet aplinkiniu 
keliu ir žymaus pelno. Šį rezultatą ji gavo — bū- 
tų vaikiška norėti to nepripažinti — iš savo labo- 
ratorijų išsivystymo ir iš sistėmatiško savo univaer- 
sitetų nukreipimo į mokslišką tyrinėjimą. 
Per keturiosdešims su viršum metų didelė dalis 
Amerikos rinktosios jaunuomonės, tos jaunuomenės 
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kuri ruošėsi užimti naujų ar padidintų universitetų ka- 
tedras ir turėjo savo metu auklėti būsimąją kartą, 
baigė mokslus ir ypačiai susipažino su tyrinėjimu 
Vokietijoje. Ji ten įgavo giliausio nudažymo. Dvi- 
dešimtajam amžiui prasidedant Amerikoje žiūrėta į 
mokslo dalykus per vokiečių idejas, Ch. - S. Mi- 
not, embriologijos profesorius medisinos fakultete 
Harvardo universitete, įžengiamojoj embriologijos 
kursan paiskaitojo Berlyno universitete, kur jis 
skaitė 1912 m. kaipo „oxchange professor“, labai 
griežtai pabrėže šį dalyką, kalbėdamas pats apie 
save: „Prieš keturiosdešims metų - sakė jis — vienas 
jaunas amerikietis pasiryžo pasišvęsti "mokslui. 
Greitai jis priėjo prie išvados, kad gamtininkas mo- 
kinys toli 'gražu negalėjo anuo metu rasti Ameri- 
koje reikalingų patogumų ir paramos. Todel jis nu- 
tarė keliauti Europon. Vokietijoje jis rado moky- 
tojų, kurie degė šventa ugnimi, ir laboratorijas. Tuo 
būdu, per savo vokišką morališkąjį išauklėjimą, jis 
patapo vokiečių dvasios sūnumi“. Amerikos univer- 
sitetuose nebuvo profesorių tos pačios kartos arba 
sekančiosios, kurie nebūtų dirbę vokiečių laborato- 
rijose ir kurie nebūtų leidęsi giliai įsitikinti, jog 
vokiečiai vadovauja moksluose. Šis vadovavimas 
patapo nudevėta tiesa, kuri reiškiasi nuolat įvairio- 
mis formomis: kalbose, tostuose ir tt.!). 

Mes išrašėme ilgoką iš Kolerio ištrauką, nes 
žymus mokslininkas — vokiečių priešas ir rašo tuo 
metu (1917), kai patapo mada niekinti visa, kas 
vokiška, jų mokslą, meną, jų kultūrą ir net jų 


* M. Caullery Les Universitės ct la vie seientiliguc 
aux Etats — Unis psl. 23 sk. 
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tautini būdą. Tai viena gali laiduoti, jog prancūzo 
profesoriaus žodžiuose nerasimo nenupelnytų vo- 
kiečiams pagirų. "Turime pabrėžti, jog kalba eina, 
kurie geresni univesirtetai, o ne kurio krašto mok- 
slas, ar net visa kultūra, stovi augščiau. Jeigu Vo- 
kiečiams mokslas gali reikšti tą pat, ką ūuniversite- 
tas, tai visai kas kita Anglams. Ne viena Auglija 
didžiuojasi savo mokslininkų vardais: Gibbon, Gro- 
te, Bentham, Ricardo, John Stuart Mill, Macaulay, 
Spencer, Darwin. Gi nė vienas iš šių garsenybių 
nebuvo jokio universiteto profesorium. Kai-kurie net 
negalėję būtų patapti Anglijoje profesoriais, dargi 
norėdami. 1š to išvada gali būti padaryta viena: 
anglų tautinei kultūrai universitetas neduoda tiek, 
kiek vokiečių, bet iš to toli gražu neišeina, kad 
anglų kultūra ar mokslas būtų žęmesni už vokiečių. 
Mums rodosi tuščias klausimas, kurio krašto mok- 
slas augštosnis. Mokslas betkuriame krašte susidc- 
da iš daugybės pavienių mokslų, kurio gali būti 
visai nesulyginami vienas su kitu. Sakysime pa- 
vyzdžiui Vokietijoje augščiau stovi filologija ar ke- 
mija nei Prancūzijoje, bet pas Prancūzus augščiau 
stovi matematika ar arkajologija. Kuriam dabar 
krašte stovi mokslas augščiau? Aišku, kad jokio 
atsakymo negalima duoti tokian klausiman, nes 
kaip gi čia sulygiosi kemiją su arkajologija, arba 
matematiką su filologija. Tikrinti, kad viename 
krašte mokslas stovi augščiau nei kitame galima 
tik tada, kai tenka lyginti du tokiu kraštu, viena- 
me kurių visos mokslų šakos lygiai atsilikusios. 
Kas kita lyginti universitetų tipai. Čia vokie- 
čių priešai ir draugai sako, jog vokiečių universi- 
totai geresni ir kuo geresni. Vokietis profesorius te- 
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gali būti tik mokslininkas, ko kitur nereikalaujama— 
štai kas jiems sudaro pamatinę pirmenybę prieš ki- 
tus. Reikia pasakyti, kad ir kiti kraštai pradeda 
suprasti reikalą turėti universitetuose mokslo židi- 
nius. Dabartiniu metu sunku būtų rasti didesniuo- 
se prancūzų universitetuose profesorių, kurs netu- 
rėtų mokslo darbų. Pas anglus destisi ne kitaip, 
apie italus gi. nėra kas nė sako; jie iš visų vakarų 
tautų daugiausia pasekė vokiečiais. Bet jeigu šian- 
dien vakarų profesoriai neatsilieka nuo vokiečių 
moksliškumo žvilgsnin, liekti dar tarp jų kitas skir- 
tumas: vokietys profesorius daugiausiai tarnauja vie- 
nam mokslui, tuo tarpu prancūzas, anglas ar italas 
plačiai dar dalyvauja politiniame ir visuomenės gy- 
venime savo krašte. Tas turi gerų ir blogų pu- 
sių, kurių mes čia negvildensime, 0 nurodysime 
tik, kad ir čia vokiečių būdas naudingesnis univer- 
sitetui ir mokslui. 

Iš to, kas ligšiol pasakyta, išeina be mažiausios 
abejonės, kad vokiškojo universiteto tipas yra pats 
geriausias. Tuom, žinoma, visai nenorėta pasakyti, 
kad jis visai jau tobūlas. Kaip kiekvienas žmonių 
darbus, vokiečių universitetas gali būti pagerintas; 
žinovai sako net, kad jis labai reikalingas pagerinimų. 
Žinomas vokiečių juristas sustatė visą reformos 
programą, kurią pradeda bauginančiais žodžiais: 
„Mūsų universitetų organizasija turi didelių truku- 
mų. Reformos darbas čia begalo reikalingas“!). Be- 
skaitydami šią didelių reformų programą greita 
pastebime, kad siūloma atmainų tik mažmožiams 


1) Konrad Cosack Universitūtsreform Ein Programm 
Jena 1921. 
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kurie liečia ordinarius profesorius, ekstraordinarius, 
privat-dosentus. Su visomis tomis atmainomis ga- 
lima sutikti ar nesutikti ir tas universiteto gyve- 
nime mažai ką arba ir stačiai nieko nepakeis. Uni- 
versiteto mokslą liečia tik du dalyku: vienas rei- 
kalauja padaryti rimtesnius daktaro laipsnius, nes- 
jie dabar perlengvai suteikiami, kitas gi siūlo su- 
daryti šalip universitetų atskiras moksliškajam ty- 
rinėjimui įstaigas, kur mokymo jau nebebūtų, o vi- 
sas laikas praleidžiamas betirinėjant. Bet ir šią 
reformą autorius tuoj paverčia veik niekais, nes vi- 
sus šios naujos įstaigos narius daro garbės profeso- 
riais, kurie gali skaityti universitete. Taigi esmėje 
vokiečių universisete visa kas lieka, kaip buvę ir pats 
vokiškasai universiteto tipas turi skaitytis pačiu 
geruoju. 


II. | 


„ Ligšiol mes kalbėjome, jog universitetas visuose 
kultūringuose kraštuose stengiasi būti netiktai mo- 
kymo įstaiga, bet drauge ir moksliškojo tyrinėjimo 
vieta. Šį faktą mes konstatavome, visai neieškodami 
aiškinimų, kodel reikalingas universitetui mokslas. 
Dabar metas parodyti priežastys, kurios daro, kad 
universitetas negali apsieiti be mokslo. Jeigu mes 
jų nerastum, nurodytasai mokslo ir mokymo ryšys 
liktų visai nesuprantamas, Tinkamo aiškinimo ne- 
suradimas, žinoma, neduotų dar niekam teisės neigti 
mokslo reikalą universiteto gyvenimui. Šią pastabą de- 
dame tuo reikalu, kad, jeigu kam siūlomasai toliau aiš- 
kinimas rodytųsi neįtikinantis, nesiskubintu iš to iš- 
vesti, jog universitete tarp mokymo ir mokslo ryšio 
nėra. 

Ieškodami aiškinimų šiam ryšiui, mes turime 
pirmų - pirmiausia pamatyti, kuogi yra pats mok- 
slas? Gali kam rodytis keista, kad duodame sau tokį 
klausimą. Argi galimas daiktas, kad šiandien, ka- 
da mokslas skelbiamas stebūklingu, kada į padan- 
ges keliama moksliškumas, kada laukiama iš mokslo 
vargstančiai žmonijai išganymo, — argi galimas, sa- 
kau, daiktas, kad būtį neaiškumų, kuo yra mokslas? 
Bet ištikro taip yra. Nuomonių vienodumo, ką'mes tu- 
rime vadinti mokslu, iki šiai dienai nėra ir bau kada 
bus. Lengva tai pastebėti, bevartant mokslininkų fi- 
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losofų raštus, kur kalbama apie mokslą. Žymus 
prancūzų biologas Le Dantekas prasitaria vienoje 
savo knygoje: „Mokslas — tai fizika“!), Taigi. visa, 
kas neineina fizikon, jam ne mokslas. Jeigu sutik- 
tum su tokiu mokslo aprėžimu, kiek sumažėtų jo 
plotas, kiek gamtos mokslų, su jo paties atstovau- 
jama biologija priešaky, reiktų išbraukti! 


Požitivizmo tėvui Augustui Kontui mokslas 
plačiau stovi. Jis pripažįsta šias jo dideles šakas: 
matematiką, astronomiją, fiziką, kemija, biologiją 
ir sosiologiją?). Kaip matome, Kuntas įtraukia gre- 
ta su matematikos-gamtos mokslais dar visuo- 
menės pažinimą mokslo dirvon, vadinasi tyrinėjimo 
objektas jam platesnis nei kitiems. Bet kaip reikia 
pažinti visuomenę? Sosiologija jam rodosi „sosialė 
fizika“, tariant tas pats gamtos mokslas. Tokia 
mokslo dirva kai-kam pasirodo labai siaura. Taigi 
„visi mokslai, kurie tiria istoriškąjį visuomenės btt- 
vimą, apimti vienų dvasios mokslų vardu, Šie 
mokslai sudaro vieną didelę šaką ir stovi priešais 
kitą didelę šaką, — gamtos mokslus?) Bet ir dvasios 
mokslų dirvoje nėra vienumo. Sakysime, ar galime 
įskaityti teologijos pažinimą mokslų tarpan. Aukščiau 
paminėtame rašte kardinolas Niūmenąs plačiai įro- 
dinėja, kad teologija lygiai toksai pat mokslas, 


1) La Science, c'est la physiąue. Felix Le Dantec Savoir 
Considėrations sur la Mėthode scientifigue Paris 1917 psl. 19. 

ž) Auguste Comte La Philosophie Positive Rėsumė par E. 
Rigolage T. I. psl. 53. 

3) Wilhelm Dieltheys Gesammelte Schriften I. Bd. Einlei- 
tung in die Geisteswissenschalten Lzpg. Berlin 1923 p. 4, 


— 137 — 


kaip ir kiti, be kurio negalima būtų apsieiti, norint 
įgyti bendrą apsišvietimą!. 

Šie keletas pavyzdžių turėjo parodyti, jog mok- 
slas toli - gražu ne vienaip suprantamas. Iš jų 
matome, kad jo plotas vienų imamas siauriau, kitų 
plačiau. Toks pats nevienumas yra ir kitais klausi- 
mais, sakysime, del jo metodo, ar metodų. Dar 
daugiau galima pasakyti: kai-kam kyla abejonių, ar 
galimas mokslas išviso, vadinasi prieinama prie jo 
neigimo iš paties prinsipo. Ši mintis buvo kilusi 
jau Graikų senovėje ir neišnyko iki šiai dienai. Pa- 
skutinė gali šios rūšies knyga — V. Meirerio dar- 
bas, purašytas gana savotišku būdu, kur autorius 
deda šį klausimą filosofų pasikalbėjime, tarpu ku- 
rią buvęs ir V. Vundtas'), Pats autorius linkęs 
tikėti, kad mokslas negalimas. Jo visos abejonės 
sueina daugiausia gnoseologijos bei ontologijos klau- 
simuosna, kuriems kitur vieta. 

Be ubejonių del mokslo platumo, del jo metodų 
ir del jo galimumo liekti dar abejonių del jo rei- 
kalingumo. Čia daugiausia teko mokslui iš tikybų 
pusės — sakau daugiausia, nes jam teko susidurti ir 
su politikos prieštaravimais ir su kitais galais. Po- 
litiniai režimai kartais sakydavo, kad mokslas pa- 
vojingas, nes mokytų žmonių negalima būsią suval- 
dyti. Doros gynėjai šaukdavo, kad jis ardąs dorą, 
o laimės ieškotojai, kad jis daro žmogų nelaimingu. 
Pavyzdžiui užteks priminus garsiąją Rusos kalbą, 
kurią jis pristatė konkursan Dižono Akademijai 


') The Idea of a University, Discourse II Theology a 
Branch of Knowledge psl. 19 sk. 


*)W. Meurer Ist Wissenschaft iberhaupt mėglich? Leip- 
zig 1924. 


— 138 


1760 m., kada ji buvo padėjusi klausimą, ar mok- 
slas bei menas pagerino žmonių dorą. Atsakymas 
plačiai žinomas: „pasekmė tikra, pasileidimas yra, 
mūsų siela genda, tiek kiek mokslas bei menas sie- 
kia tobūlumo“!, . 


Šalin su mokslu bei menu ir atgal į gamtos. 
glėbį! — Štai Rusos iškeltasai obalsis.- Jis ne pirmą 
kart istorijoje pasirodė pas Ruso ir nepaskutinį: 
Apsivildavo žmonija nekartą mokslu ir paskiau nuo 
jo nusigręždavo, Išvada, kad mokslas nėreikalingas, 
išėjusi iš pailsimo ar apsivylimo, nedaug mokslui 
būdavo pavojinga. Neilgai ji betrukdavo. Kas kita 
mokslo santykiai su tikyba. Ar mokslas priešingas 
tikybai? Klausimas labai senas, kurian atsakyta bu- 
vo įvairiu metu įvairiai. Vieniems rodėsi, kad tarp 
jų nėra ir negali būti jokio priešingumo; kiti, atbu- 
lai, matė juose du amžinu priešu, kuriuodu kartu 
išlikti negali, Nereikia manyti, kad visada tikyba, 
ar tikybos puldavo mokslą. Būdavo ir adverniškai: 
mokslas skelbdavo jai karą ir pranašaudavo artimą 
galą, kuris betgi neatėjo. Bendrai imant, „jeigu žiū- 
rėtum į mokslus, kur sutrauktos ir apribotos dabar- 
tinės idejos apie ryšį tarp tikybos ir mokslo, pama- 
tytum, jog jos skiriasi į dvi grupi, katros viena: 
reiškia kryptį, kurią galima pavadinti naturalistine, 
o kitą spiritualistine. * 

Mums rodosi, kad pirmojon galima įterpti, pa- 
vyzdžio deliai: Augusto Konto pozitivizmą arba ti- 
kėjimą žmonija; Erbertą Spenserį su jo teorija Na- 
pažystamo; Hekelio monizmą, kurs veda į tilkė- 


') Jean-Jacgues Rousseau Discours sur deš Šeiėiėss et 
les Arts Paris Flammarion p. 17. 
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jimą mokslu; psikologizmą ir sosiologizmą, kurs su- 
veda tikybinius fenomenus į psikiško bei sosialio 
veikimo apsireiškimus. 

Antrojon galima būtų suvesti: Ričlio griežtą 
dualizmą, kuris baigiasi tikybos ir įsitikinimų (croy- 
ances) atskyrimu; doktriną apie mokslo ribas; prag- 
matizmą, kurs priveda prie bendro prinsipo tikybą 
ir mokslą; doktriną apie tikybinį patyrimą, kaip ją 
išdėsto Vilius Džemsas“ !). 

Pats prancuzų filosofas prisideda prie antrosios 
krypties. Jo išmanymu kovoja šiuo metu netiek ti- 
kyba su mokslu, kiek tikybinė dvasia su moksliš- 
kąja.  Nesiimdamas spėlioti, katra jų gali paimti 
viršų, jis nurodo, jog moksliškoji dvasia siauresnė 
už visą Žmogaus dvasią, taigi tikybinei dvasiai yra 
vietos, nesusiduriant su moksliškąja. 

Šios visos pastabos turėjo parodyti, kad mo- 
kslas ne vienaip suprantamas ir įvertinamas, kad 
mes todel turime arba surasti tokį mokslo suprati- 
mą, kurs visiems būtų lygiai priimtinas, arba pasiten- 
kinti nurodymais, kokių yra pasirodžiusių mokslo 
supratimų. Pastarųjų kritika ves mus prie tiksles- 
nio mokslo apibrėžimo. Pradėti tuo būdu tenka 
nuo apsipažinimo su epistėmologiškomis pažiūromis, 
Visų jų mes, žinoma, negalėsime perkrėsti, o turė- 
sime tenkintis tipingesnėmis. 

Patogiausia bus išeiti iš Konto pažiūrų. Pato- 
giau bus keletu žvilgsnių. Viena, jis praplėtė mo- 
kslą dirvą, sudarydamas, jei ne naują mokslą, tai 
bent reikalavimą jį sukurti — sosiologiją. Kita, jis - 


';) Emile Boutroux Science et Religion dans la philoso- 
phie contemporaine Paris Flammarion 1919 psl. 342, 
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mėgino imti esamus gamtos ir matematikos mokslus 
pozityviai, tariant kaip mes tikrajame gyvenime 
juos randame, be jokių priedų iš savo galvos. Tre- 
čia, jo pažiūros leis mums užkart apsipažinti su to- 
mis srovėmis, kurios skaitėsi ir dar skaitosi pačiomis 
moksliškiausiomis. Be minėtojo pozitivizmo mas 
čia tuoj susidursim su evoliusionizmu ir empirizmu, 
žodžiais, kurie brangūs skaitosi šiandien ir daugu- 
mui rodosi paskutinis moksliškumo žodis. 

Pozitivizmo tėvas randa, kad visos žmonijos 
protas ir kiekvieno žmogaus pavieniui pereina per 
tris tarpus: teologiškąjį, metafiziškąjį ir pazityvąjį. 
Iš pradžios — teologiškas tarpas — žmogus ieškoja 
absoliutaus žinojimo; todel jis aiškina apsireiškimus 
supranaturaliais veiksniais. Kada vieton daugybės 
dievų, kurie veikia skyrium, prieinama prie vieno 
Diovo, kurio veikimu viskas aiškinama, tada teolo- 
giškojo tarpo mintis pasiekia savo augščiausios vir- 
šūnės, 

Metafiziškasai arba abstraktusis tarpas esąs tik 
pereiginis į pozityvųjį. Čionai supranaturalūs vei- 
ksniai pakeisti abstrąktėmis jėgomis arba esybėmis, 
kurios skaitosi galinčios pagimdyti matomuosius ap- 
sireiškimus, 

Ineję pozityvin tarpan, mes išsižadame absoliu- 
taus žinojimo ir atsisakome surasti pasaulio pra- 
džią, ar jo tikslą. Užtai mes kimbame suradinėji- 
man apsireiškimams įstatymų, tariant kaip jie seka 
vienas paskui kitą, arba kuo jie panėši kitas į kitą, 
tesinaudodami šiam darbui protavimu ir pastebėji- 
"mais, jų kombinasijomis. Kaip aukščiausiai išsivystęs 
teologiškasai tarpas visa suveda į vieną Dievą, meta- 
fiziškasai suveda visa į gamtą, kuri skaitosi šaltinis 
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visiems apsireiškimams, pozityvusis suveda pavie- 
nius apsireiškimus į vieną bendrąjį faktą, iš kurio 
jie išeina, kaip, sakysime, į visotinojo pritraukimo 
(gravitasijos) faktą. Taigi pozityvaus mokslo žymė 
ta, kad jis ieškoja žinojimo iš pastebėjimų. Jis pripa- 
žįsta, kad visi apsireiškimai varžomi nekeičiamų 
įstatymų, bet skaito bergždžiu darbu ieškoti pirmą- 
sias, ar galines priežastis; jam gana surasti tos 
priežastys, kurios pagimdo apsireiškimus ir išanali- 
zuoti jų atsiradimo sąlygas, rišant juos vieną su 
kitu ar sekimo santykiu ar panašumo.!) 


Kaip minėta, pozityvusis mokslas turi sueiti į 
vieną dėsnį, nes pavienius mokslus reikia rodyti, 
kaipo vieno kamieno atskiras šakas. Mokslas yra 
teorija, bet ji turi remtis tikrai pastebėtais faktais, 
tik, kita vertus, mūsų protas, kad galėtų pastebėti 
reikalingas jau teorijos?)  Pastebėtus faktus jis aiš- 
kina bendresniu dėsniu, bet tokiu, kurs neprama- 
nytas, o leidžia save patikrinti. 


Esamieji mokslai visi eina pozityvin stovin, 
bet ne visi prie jo lygiai arti priėję, Kai- kurie, 
sakysime, astronomija, inėjo jau grynai pozytyvin 
stovin, kiti gi dar testi metafiziškame, ar net teolo- 
giškame tarpe. Visuomenės gyvenimo apsireiškimai 
svarstomi dar šiais dviem būdais. Kadangi mok- 
slas turi pasiekti universalumo, tai ir šiems apsi- 
reiškimams reikia derinti pozityvusis tyrinėjimo bū- 
das, tariant reikia sudaryti naujas mokslas apie vi- 
suomenę arba sosiologija. Tuo būdu didelis žino- 
jimo medis turi šešias šakas, kurios savo bendrumo 


' Comte La Philosophie Positive T, psl. 20 sk. 
*) Ibid. psl. 22. 
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ir tobūlumo žvilgsniu eina tokioje tvarkoje: mate 
matika, astronomija, fizika, kemija, biologija ir so- 
siologija. Kiekvienoje šių šakų dirbti turi spesia- 
listai mokslininkai, vartodami atatinkamus tai šakai 
metodus, bet turi būti kitų mokslininkų, kurie šių 
atskirų šakų davinius suriš vienan dėsny»n, nelei- 
sdami mokslui paskęsti smulkmenose. Šis paskuti- 
nis uždavinys statomas pozityviajai filosofijai !). 

Reikia dar priminti viena šio mokslo ypatybė. 
Žmogus tiria gamtą tam, kad gautų savo veikimui 
pamatą. Tuo būdu iš mokslo išeina ateities numa- 
tymas, iš numatymo gi veikimas gimsta. Šiaip rei- 
škiasi santykis tarpu mokslo ir meno. Vis delto 
nereikia manyti, jog mokslas sudaro tik pamatą 
menui, ar amatui. Nors pramonei mokslas labai 
daug patarnavo, bet ne čia jo uždavinys. Mokslų 
tikslas patenkinti mūsų protą, kurs trokšta pažinti 
apsireiškimų įstatymus. Kiek toksai troškimas žmo- 
gui įgimtas, matyti iš nusistebėjimo pasekmių. Kaip 
begalo mes nustembame, kai matome, jog koks ap- 
sireiškimas ne taip įvyksta,kaip to reikalautų įpra- 
stieji mums gamtos įstatymai. Jeigu protas ieškotų 
daiktų, kuriuos galima tuoj sunaudoti, jis, kaip pa- 
stebėjo Kondorsė, tuoj sustotų savo eigoje, nepa- 
siekdamas dargi tų praktikos rezultatų, kurių ieškojo. 
„Todel žmogaus protas turi užsiimti teorijos tyrinė- 
jimais, visai neatsižvelgiamas į praktikos reikalus“?*). 

Taip pasirodo Kontui mokslas, jo uždaviniai ir 
esmė. Nors mokslas neturi eiti prie praktikos re- 
zultatų, sudarydamas pamatą praktikos veikimui, bet 
vis delto jis nėra grynai teorijos reikalas. Visuo- 

3) Ibid. p. 53, 28, 33. 
2 Ihid. p. 30. 
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menės gyven mui jis privalo turėti ir praktikos rei- 
kšmės. Kodel matyti visuomenėj anurkija, kodel 
vieni tampa atžagareiviai, kiti revoliusionieriai? Gi 
todel, kad žmonių mintys ir pažiūros išsisklaistę. 
Norint, kad žmonės iš vieno veiktų, reikia, kad jie 
vienaip ir galvotų. Vienodumą gi mintyso gali su- 
daryti -tik pozitivizmas, jeigu žmonija eis prie jo, 
peraugdama teologiškąjį ir metafiziškąjį stovį. Tuo 
būdu jam tenka pasiimti didelis praktikos uždavi- 
nys: sutvarkyti iš naujo visą sosialį gyvenimą. 

Toliau bus matyti, jog Kontas nepasakė tiksliai, 
kas yra mokslas, bet jau dabar mums reikia nurodyti, 
kad vienas punktas jo argumentavime betkam turėjo 
pulti ėkysna,—tas, kur garsus filosofas sau prieštarauja 
ir svarbų labai klausimą palieka visai nenagrinėjęs. 
Jis pats pasisako, jog daryti pastebėjimams reikia 
jau turėti teoriją. Aišku, kad ši teorija gimsta ne 
iš pastebėjimų, nes, anot Konto paties, negalima be 
teorijos nieko pastebėti. Bot iš kur tada ateina ši 
teorija? - Išeina, kad ji mums duota iš anksto, a 
priori. Bet pripažinimas apriorinio žinojimo prieš- 
tarauja pozitivizmui. Kita vertus, bendresnis klau- 
simaš, kiek tikras mūsų žinojimas, kurį mes bet ku- 
riuo būdu gauname, lieka“ visai nenušviestas. Šiuo 
reikalu Kontas pabrėžia pats, kad pozitivizmas ab- 
soliutaus žinojimo negali duoti, vadinasi visas mūsų 
žinojimas yra relatyvis. Gal vienintėlis Kontui tėra 
absoliutus dėsnys, kad viskas relatyvu. Beto jis pa- 
juokia metodą, kuriuo gali protas pastebeti, kas 
jame. destisi pačiame. Apie savo veikimą protas 
lygiai nieko negalįs pasakyti !. 


1 Tbid. p. 30. 
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Šie prieštaravimai Kontui gal buvo neišven- 
giami, nes jis visai nestatė sau klausimo apie žmo- 
gaus žinojimą. Gnoseologija jam visai nerūpi, o tik ji 
viena galėjus būtų jam parodyti prieštaravimą jo 
mintyse. Ji prašyte prašėsi jo sistėmon, ne tik tada, 
kai jis pripažino, jog be teorijos negalima pastebėti 
nė faktų, bet ir tada, kai jis skirstė mokslus į teo- 
retinius ir praktinius, rasdamas jiems atramos 
žmogaus dvasioje. 

Netoliau nuėjo už pozitivizmo sukūrėją, jo pa- 
sekėjai vienataučiai. Pavyždžiui imsime vieną Re- 
naną, kurį mums jau teko minėti. Kaip ir Kontas, 
Renanas pripažįsta, jog vienas mokslas turi vesti 
toliau žmoniją. Bet jis tėra tik įrankis, o ne ti- 
kslas. „Žmogaus tikslas no tas, kad turėtų mokslo, 
jausmo, vaidentuvės, bet kad būtų tobūlas“ !). 

Ką gi reiškia būti tobūlam? Šian klausiman 
Renanas duoda tokį atsakymą: „Gyventi dvasios gy- 
venimu, kvėpuoti begale per visą savo kūną, pa- 
siekti grožę, siekti, kiek kas gali, tobūlumą — štai 
vienintėlis reikalingas daiktas“ »). 

Kas reikia daryti, kad žmogus, gyvendamas 
dvasios gyvenimu, eitų į tobūlumą? Reikia turėti 
idealą. „Yra viduje židinys, kur poezija, mokslas, 
dora — ta pat; kur žinoti, gerėtis, mylėti tas pats 
daiktas; kur visi priešingumai išnyksta; kur žmogaus 
prigimtis atranda objekto identiškumą, aukštą armo- 
niją visų savo gabumų ir šį didelį garbinimo aklą, 


1) La fin de V'homme n'est pas de savoir, de sentir, d'i- 
maginer, mais d'ėtre parfait. L'Ąvenir de la Science p. 12. 

*) Vivre la vie de !'ėsprit, aspirer Vinfini par toutes les 
pores, rėaliser le beax, atteindre le parfait, chacun suivant sa 
mesure, c'est la seule chose nčcessaire. Op. cit. p. 9. 
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kurs apima visą jo asmens palinkimą į amžiną be- 
galę. Tas yra šventas, kas atiduoda šiam idealui 
visą savo gyvenimą ir pripažįsta visa kita nerei- 
kalinga“ !). 

Visi keliai geri, kurie veda į šį dideli idealą. 

„Gražus jausmas lygus gražiai minčiai, graži mintis 
lygi gražiam veikalui. Filosofijos sistema lygi po- 
emai, poema lygi mokslo suradimui, gyvenimas mo- 
kslui lygus gyvenimui dorai. Tobūlas žmogus būtų 
tas, kas būtų kartu poetas, filosofas mokslininkas, 
dorybių žmogus. Tokiu jis turėtų būti no protar- 
piais, tam tikru metu — tada būtų jis tokiu žmo- 
gum ne perdaug—bet visa draugėje užkart ir kiek- 
vienu savo gyvenimo metu, kurs būtų poetas, kai 
jis būna filosofas, filosofas — kai mokslininkas, pas 
kurį trumpai tariant žmoniškumo visi gaivalai su- 
sirinktų aukštesnėje armonijoj, kaip pačioje žmo- 
nijoj“ 3). 
1 Tl y a un grand (oyer central oū la počsie, la science 
et Ia morale sont identigues, oū savoir, admirer, aimer, sont une 
mėme chose, ot tombent toutes les oppositions, «ū la nature 
humaine retrouve dans Videntitė de Yobjet la haute harmonie 
de toutes ses facultės et ce grand acte d'adoration, gui rėsų- 
me la tendence de tout son ėtre vers Vėternel infini. Le saint 
et celui, ui consacre sa vie A ce grand idėčal, et dėclare tout 
le reste inutile. Op. cit. p. 13. 

ž) Un beau sentiment vaut une belle pensče; une belle 
pensėe vaut une belle action. Uu systėme de philosophie 
vaut un počme, un počme vaut une dčcouverte scientiligue, 
une vie de science vaut une vie de vertu. L'homme parfait 
serait celui, gui serait 2 la fois počte, philosophe, savant, hom- 
me vertueux et cela non par iutervalles et A des moments 
distincts (il ne le serait alors gue mėdiocrement), mais par 
une intime compėnėtration A tous les moments de sa vie, gui 

10 
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Tolygių gražių minčių, kurios jausti pilnai ga- 
lima tik orginale, galima semti rieškučiomis ant. 
kiekvieno puslapio. Visos jos ineina metafizikos sri- 
tin, kurios tiek nemėgo pozityvizmo sukūrėjas. Jas 
beskaitant sunku tiketi, kad Renanas prisipažįsta 
prie pozitivizmo. Čia kalba ne tiek Konto pasekė- 
jas, kiek šventojo Sulpisijaus Seminarijos auklėtinis. 

Kur kas labiau pagilinta buvo pozitivizmo dė- 
sniai Anglijoje. Pozitivizmo pėdomis ėjo didelis 
anglų filosofas Erbertas Spenseris, kurs sudarė savo 
krypti pavadintą agnostisizmu arba evoliusionizimu. 
Spenseris, kaip ir Kontas, gilus sistematiškas protas, 
kurs labai plačiai apima visas žinojimo šakas ir 
moka jas pažinti nuodugniai. Savo sintetiškoje fi- 
losofijoj jis irgi mėgina apimti visų mokslų pama- 
tinius dėsnius. Tik jo pasirinktasai šiam darbui ke- 
lias skiriasi nuo Konto. Tuo tarpu kai pozitivizmo 
sukūrėjas ima mokslus sistematiškoje tvarkoje, kur 
pamatinė žymė — mokslo šakos dėsnių bendrumas; 
pirmoje vietoj stovi tie mokslai, kurie suteikia ben- 
driausius dėsnius, o paskutinėj tie, kurie apiben-- 
drinimo labai mažai dar pasiekė; — Spenseris savo 
"klasifikasijos pamatan deda kitą žymę — tiriamojo 
objekto ypatybes, kurių jis randa tris: neorganiniai 
daiktai, organiniai ir virš-organiniai. Pirmojon gru- 
pėn ineina negyvoji gamta, antrojon gyvoji, kaip 
rodo patys vardai. Bet kas gi do grupė virš - orga- 
ninė? Jon ineina tos pačios organinės esybės, ku- 
rios betgi gali veikti kita į kitą, tariant žmonės. 
serait počte alors gu'il est philosophe, philosophe alors gu'il 
est savant, chez gui, en un mot, tous les ėlėments de Vhu- 
manitė se rėuniraient en une harmonie supėrieure, comme 
dans Vhumanitė elle mėme. Op. cit. 11. 


solujss 


Draugės sudarymas negali išeiti tik iš organinių ypa- 
tybių, nes yra daug organizmų, kurie gyvena pa- 
vieniui. Taigi Spenserio superorganiškasis mokslas ne 
kas kita, kaip Konto Sosiologija. 

Šis padalinimas visų mokslo objektų į tris di- 
džiausias grupes padarytas nepripuolamai, bet išeina 
iš pamatinės filosofo minties. kad viskas pasaulyje 
kinta ir tai tam tikrais įstatymais. Kiekvieno naujo 
daikto atsiradimas yra dviejų prosesu pasekmė —in- 
tegrasijos ir diferensijasios. Jeigu pasaulis atsiradęs 
iš miglos, tai todel kad tuo pačiu metu vienodi ele- 
mentai rinkęsi vienon vieton ir skyręsi nuo kitoniš- 
kųjų. Toliau einant tuo keliu atsiradusi vieno pavy- 
dalo žemė, kuri kartu ir diferensijavusisi, tariant atsi- 
radusi sausuma, jūrios, kalnai ir t. t. Nykstąs gi daik- 
tas per desagregasiją, tariant jis liekąs susidėjęs iš 
vienodų dalelių, naujų per deferensijasiją nebesidaro 
ir tada tos dalelės išsisklaido. Čia dar prisideda jėga, 
veikianti irgi tam tikrais dėsniais, kuri tam tikrais at- 
vejais traukia daleles krūvon, o kitais atvejais iš- 
vaiko jas. Galimas esąs daiktas, kad ir visas pasaulis 
desagreguosis, vadinasi pavirs atgal į kaosą. "Tai 
dar nereiškią jo galūtinos mirties, nes iš to kaoso 
integrasijos bei diferensijasijos keliu galįs atsi- 
rasti naujas pasaulis. — Toksai yra amžinas kaite- 
liojimas arba evoliusija: neorganinė gamta vir- 
sta organine, kuri nuo žemiausiųjų formų pasiekia 
žmogaus, priėjusi gi prie žinogaus ir kai-kurių kitų 
gyvių, gyvenančių visuomenės organizuotu gyveni- 
mu, ji patampa virš organinė. Todel kartais vadi- 
nama Spenserio filosofija evoliusionizmu. 

Dažniau jai suteikiamas agnostisizmo pavadini- 
mas, imtas iš Spenserio gnoseologijos, nes čia Spon- 
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seris ėjo toliau nei Kontus ir sudarė savo gnoseo- 
logiją, kuri jo buvo išdėstyta I filosofijos tome, susi- 
dedančiame iš dviejų dalių, ir pavadinta: Pirmieji Pra- 
dai (First Principles). Čia Spenseris užbrėžia mo- 
kslui ribas. Mes esą tikri, kad paskutinių daiktų 
negalime pažinti, kurių būvimas mums betgi tikras 
Juos vadina filosofas Nepažistamu (The Un- 
knowable). Betkas, lengvai pastebės -kad šis „Ne- 
pazįstamas“ primena Kanto „daiktą savaime“ (Ding 
an sich), kurio irgi nekados negalima pažinti. Sa- 
kau primena, nes Nepežįstamas ir daiktas savaime ne 
visai tapat. Pas Kantą daiktas savaime reiškia 
daiktą, kurs yra greta mūsų, kurį mes galime liesti, 
tik negalime pažinti jo tikrojo būdo, nes jis nuo 
mūsų atskirtas mūsų jausmų audiniu. Kas kita pas 
Spenserį. Jo Nepažistamas atatinka greičiau Kanto 
antinomijoms.  Sakysime mes negalime pažinti, ar 
pasaulis apribotas, ar neapribotas, nes mes negali- 
me suprasti nci vieno, nei kito. 

Spenseris analizuoja pačias pirmasias, arba kaip 
jis vadina pačias paskutines tikėjimo ir mokslo idė- 
jas. Po šios analizies prieina prie išvados, kad ir 
vienos ir kitos įsispiria į Nopažistamą. Iš to pa- 
sekmė, kad tikras žinojimas žmogui neduotas. „Pir- 
mosios tikėjimo idejos ir pirmosios mokslo idejos, 
lygiai pasirodo esančios tik esamo žymės, bet ne 
jo pažinimas. "Taip įgytas įsitikinimas, kad žmogaus 
protas negali pasiekti absoliutaus pažinimo, priklauso 
prie tų, kurie iš lėto pradėjo vyrauti. Kiekviena 
ontologiškoji teorija, pasiūlyta vieton pirmykščių 
pasirodžiusių neapginamomis, gimdė naują kritiką, 
paskui kurią sekė naujas skeptisizmas. Visi galimi 
aiškinimai buvo išmėginti pavieniui ir pripažinti 
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netikusiais. Šiuo būdu visa spekuliasijos dirva buvo 
išmėginta po trupučiui be pozityvaus rezultato: vie- 
nintelis gautasai rezultatas primintas augščiau 
buvo neigiamas — esantiji už apsireiškimų realybė 
nepažįstama ir turi būti nepažįstama amžinai. Su 
šita išvada sutiko beneto kiekvienas žymesnis gal- 
votojas“ !). 

Tuo būdu sekdamas Kantu Spenseris žinojimui 
uždaro visus paskutiniuosius klausimus, mokslui palik- 
damas vien imanentiškuosius daiktus. Mums nerūpi, 
kaip jis derina mokslą su tikėjimu ir ar tikrai jam 
—jo paties idejų plotmėje — pasiseka šis sudcrinimas. 
Mes klausime tik, kuogi Spenseriui rodosi mokslas? 
Atsakymą galime duoti jo paties žodžiais. „Mo- 
kslas — tik augštesnis paprasto. žinojimo išvys- 
tymas, ir jeigu Mokslą atmestum, reiktu kartu at- 
mesti ir visas žinojimas. Didžiausios davatkos nema- 
tys nieko pikto pastebėjime, kad saulė teka vasarą 

!) Ultimate religious ideas and ultimate scientific ideas, 
alike turne out to be merely Symbols of the actual, not cog- 
nitions of it. The conviction, so reached, that human intelli- 
gence is incapable of absolute Knowledge, is one that has 
been slowly gaining ground. Each new vontological theory, 
propounded in lieu of previous ones shown to be untenable, 
has been (ollowed by a new criticism leading to a new scepti- 
cism. All possible conceptions have been one by one tried 
and found wanting, and so the entire field of speculation has 
been gradually exhausted without positive result: the only 
result reached being the negative one above stated — that the 
reality existing behind all appearances is, and must ever be, 
unknown. To this conclusion allmost every thinker of note 
has subscribed. Herbert Spencer A System of Synthetic Phi- 
losopby Vol. I, 1. First Principles Vol. I $ 22 London 1911 
p. 50. 
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ankščiau ir leidžiasi vėliau, nei žiemą, atbulai jie 
skaitys tokį pastebėjimą naudingu kasdieninėms 
pareigoms eiti. "Taigi astronomija tėra sutvarkytas 
rinkinys panašių pastebėjimų, padarytų tiksliau, pri- 
derintų prie didesnio daiktų skaičiaus, taip išanali- 
zuotų, kad parodytų tikrą dangaus sustatymą ir pra- 
šalintų mūsų klaidingas apie jį nuomonos. Kad ge- 
ležis vandeny surūdys, kad medžias dega, kad ilgai 
laikoma mėsa pūsta, to mokys dargi baimingiausis 
sektantas, kaipo naudingo daikto. Gi šios tiesos 
imtos iš kemijos: kemija yra sistematizuotas pana- 
šių dalykų rinkinys, tiksliai patikrintų ir taip su- 
dėstytų bei subendrintų, kad mes galime pasakyti 
del betkurio vienalypio ar sudėto daikto, kokių 
pas jį pasidarys atmainų tam tikromis aplinkybė- 
mis. Taip destisi su visais mokslais. Dažnai jie 
gimsta iš patyrimo kasdieniniam gyvenime. Au- 
gdami neiučiomis jie eina į tolimesnius, skaitlin- 
gesnius ir šakotesnius prityrimus, nustato tarp jų 
ryšio dėsnius, panašus į tuos, kurie sudaro mums 
žinojiiną apie artimiausius daiktus, Niekur nega- 
lima išbristi ežios ir pasakyti; — čia prasideda mo- 
kslas. Kaip paprastojo pastabumo uždavinys nuro- 
dyti mums, kaip elgtis, taip ir giliausios bei ab- 
straktiškiausios mokslo išdavos turi vesti mūsų pa- 
sielgimą. Jis mums duotas per begalinius pramo- 
nės prosesus ir įvairius susisiekimo būdus. Fizika 
reguliuoja mūsų sosialį gyvenimą pilniau, nei ap- 
linkiniuose daiktuose ypatybių pažinimas reguliuoja 
gyvenimą laukiniam žmogui. Visus mokslas yra nu- 
matymas, o kiekvienas numatymas padeda mums 
daugiau ar mažiau daryti gera ir vengti bloga. Tuo 
būdu savo kilme ir veikimu mokslas vienas ir su 
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juo vienaip reikia elgtis jo paprasčiausiose ir jo ša- 
kočiausiose pažinimo formose. Norėdami būti nuo- 
sakūs, mos turime priimti plačiausį pažinimą, kurio 
„gali pasiekti mūsų gabumai, arba atmesti kartu su 
juo ir siaurą pažinimą, kurį visi turi, — Davinėti 
klausimą, kas mums arčiau rūpi, ar mokslas iš 
esmės tikras, vis tiek kad klaustum, ar saulė 
šviečia“ !). 

") Science is simply higher development of common 
knowledge; if Science is repudiated, all knowledge must be re- 
pudiated along wth it. - The extremest bigot will not suspect 
any harm in the obscrvation that the Sun rises earlier and 
sets later in summer than in winter; but will rather consider 
such an observation as a useful aid in fulfilling the duties of 
life. Well, Astronomy is an organized body of kindred vbser- 
vations, made with greater nicety, extended to a larger number 
of objects, and so analyzed as to disclose the real arrange- 
ments of the heavens and to dispel our false conceptions of 
them. That iron will rast in water, that wood will burn, 
that long kept viands become putrid, the most timid sectarian 
will teach without alarm, as things useful to be known. But 
these are chemical truths: chemistry is a systematized col- 
Tection of such facts, ascertained with precision and so classi- 
Aicd and generalized as to enable us to say with certainty, 
concerning each simple or compound substance, what change 
will occur in it under given conditions. And thus is with all 
the sciences. They severally germinate of the experiences ol 
daily life; insensibly as they grow they draw in remoter, more 
numerous, and more complex experiences; and among these, they 
ascertain lawsof dependence like those which make up ourknow- 
ledge of the most familiar objects. Nowhere is it possible to draw 
a line and say—here Science begins. And as it is the function 
of common observation to serve for the guidance of conduct; 
so, too, is the guidance of conduct the office ot the most re- 
condite and abstract result of Science. Through the count- 
ess industrial processe and the various modes of locomotion 
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Iš šių Spenserio žodžių matome, kad jam, kaip 


ir Kontui, mokslas yra reliatyvus daiktas, kurio. 


plotas aprėžtas. Nors jis negali pažinti metafiziškųjų 
daiktų, bet jis suteikia tikrų žinių iš apsupančios 
mus gamtos, ne tik čia žemėje, bet ir iš tolimų 
žvaigždžių. Tr pozitivistas, ir evoliusionistas vienan 
žodin sako, jog mokslas turi numatyti, kas bus, ir 
tuom padėti žmogui jo gyvenimo reikaluose. — „Rei- 
kia žinoti, kad galėtim veikti“, toks yra obalsis. 
Mokslas suteikia tik subendrintų žinių. Juo jis 
augštesnis, juo tos žinios bendresnės. Vienas ir ki- 
tas folosofas bendrinimo keliu prieina prie pasku- 
tinės mokslo idejos — jėgos. Kontas vadina ją 
visuotinu pritraukimu (gravitasija), Spenseris gi jė- 
ga. Bet kas gi toji jėga? Kontui šis dalykas visai 
nerūpi, jis neduoda sau tokio klausimo. Spen- 
seris gi nepamiršta šio klausimo, bet atsako: čia 


it has given to us, Physics regulates more completly our so- 
cial life than does his acguain  tance with the properties 
of surrounding bodies regulate the life of the savage All Science 
is prevision, and all prevision ultimatly helps us in greater 
or less degre to achieve the good and avoid the bad. Thus 
being one in origin and function, the simplest forms of cogni- 
tion and the most complex must be dealt with alike. We are 
bound in consistency to receive the widest knowledge our 
taculties can reach or to reject along with it that narrow know- 
ledge posseed by all. To ask the guestim which more im- 
medially concerns our argument—whethere Science is substan- 
tially true —is much like asking whether the Sun gives light 
Ibidem $ 5 p. 13—14. 
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mūsų žinojimo riba, kad jėga yra, žinau, bet kas 
ji tokia, niekas nežino ir nežinos. 

Materializmas — nei Kontas, nei Spenseris ne 
materialistai — ne kitaip būtų pasakęs apie mokslo 
esmę ir jo uždavinius. Žymiai kitaip atsako šian 
klausiman idealistiškosios srovės. 


11. 


Ligšiol minėtuose moksluose mes niekur nesu- 
tikome istorijos, jurisprudensijos, filologijos ir 
tolygių dalykų. Ar gi jie negali rasti sau vie- 
tos klasitikasijose, su kuriomis pirmiau apsipa- 
žiuome? Kad istorija gyvuoja nuo senovės laikų 
kartu su jurisprudensija bei filologija, — nuo tų pačių 
laikų, kada gimė matematika su gamtos mokslais, — 
visiems žinomas dalykas. Senumo žvilgsniu vadi- 
nasi šie žinojimo dalykai neikiek nenusileidžia ma- 
tematikai, ar kuriam gamtos mokslui, Iš kur tada 
šis pamiršimas, ar neigimas ? 

Norint jį suprasti reikia eiti ginčan, kurs nėra 
baigtas — bent teorijoje — nė šiandien, ar istoriška- 
sai žinojimas gali skaitytis mokslu. Betkas paste- 
bi lengvai, kad šisai žinojimas griežtai skiriasi nuo 
matematiškojo. Jeigu astronomas gali pasakyti, ku- 
riais metais, kurią dieną ir valandą bus saulės už- 
tėmimas, arba kada jis buvo preity, ir tai tokioje 
praeity, iš kurios mums neliko nei vienos žinutės, 
tai istorikai negali pasakyti, kada ateity pasirodys 
koksai Aleksandra Didysis, ar Napoleonas. Mokslas 
gi yra numatymas, kaip sako Kontas su Spenseriu, 
o paskui juos visi matematikai su gamtininkais. Taigi 
kur negalima numatyti iš anksto, kas bus, ten negali 
būti nė mokslo.  Numatymas gi gąlimas ten, 
kur suteikiamas subendrintas žinojimas. Jeigu, sa- 
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kysime, turime bendrą dėsnį, jog, barometrui einant 
žemyn, būna lietaus, tai mes iš barometro rodymų 
galime numatyti iš anksto, ar toje vietoje, kur mes 
juos matome, bus lietaus, ar ne. Arba vėl jeigu mes 
žinome, jog saulė temsta toje vietoje, kur jos siekia, 
mėnesio šešėlis, jam atsidūrus tarp saulės ir žemės, 
mes išanksto galime žinoti, ar bus saulės užtėmimas 
tam tikru metu ir tam tikrojo vietoje. 

Tiesa, ne visi mokslai net iš matematikos ir 
gamtos gali suteikti tokių subendrintų dėsnių, ku- 
rie visada būna tikri tam tikromis sąlygomis. Mes 
matėmo kad šiuo reikalu Kontas sustatė savo len- 
telę, kur pirmojoj vietoj įrašvta mokslai daugiausia 
duodą plačių dėsnių, o paskutinėj tie, kur jų gau- 
nama mažiausia. Jei dabar priminsime, kad kiekvie- 
nas mokslas ne iškart pasiekė savo tobūlumo, o 
turėjo ilgiausį laiką eiti apgraibomis, tai visas ta- 
da klausimas sueis kitan: ar gali istoriškasai žinoji- 
mas eiti tuo pačiu keliu, tariant, ar galima laukti, 
kad jis besitobūlindamas duos vis daugiau suben- 
drintų žinių. Bet gali būti atbulai, kad jis savo 
prigimtimi nė negali suteikti tokių žinių. 

Istoriškųjų mokslų praeitis rodo gana aiškiai, 
kad iki šiai dienai jie nesugebėjo duoti jokių su- 
bendrintų rezultatų. Jeigu fizikos dėsniai leidžia 
mums pasidirbdinti barometrą, kurio smarkus puo- 
limas reikš besiartinančią audrą, tai istorija nega- 
lėjo surasti tokio barometro, kurs reikštų sosialę 
audrą, tariant revoliusiją. Nesugebėjimas duoti re- 
zultatų, kurie būtų panašūs į fizikos ar bent biolo- 
gijos dėsnius savo bendrumu ir tikrumu, senei jau 
vertė ne vieną nepripažinti iai mokslo vardo. Bu- 
vo siūlyta nukelti istoriją menan, su kuriuo ji tu- 
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rinti daugiau giminystės nei su mokslu. Ryški žymė 
nenorėjimo skaityti istoriškąji žinojimą mokslišku 
liko vakarų kalbose. Anglų Sciences, ar prancūzų 
Sciences, reiškia paprastai matematikos - gamtos 
mokslus. Universitetuose gamtos - matematikos fa- 
kultetas pavadintas Facultė des Sciences pas pran- 
cūzus ir Faculty of Science pas anglus; tuotarpu 
istorijos - filologijos fakultetai vadinasi Facultė des 
Lettres pas vienus ir Faculty of Arts pas kitus. 

Nenoras pripažinti istoriškajam žinojimui mok- 
sliškumo nereiškė jo atmetimą ir nesudarė kliūčių 
jo plėtotei. Kaip tik tuo metu jis daugiausiai žy- 
dėjo, kai jam nenorėta pripažinti mokslo vardo. 
Bet tas vertė filosofiškąją minti rasti pateisinimą 
istariškajam žinojimui, nors jis ir negali duoti to- 
kių rezultatų kaip kad duoda matematikos - gamtos 
mokslas, 


Pateisinimas nuėjo dviem kryplim. Vieni filo- 
sofai pradėjo atydžiau žiūrėti į mokslo objektą, kiti 
į pažinimo tikslą. Šis judėjimas daugiausia reiškėsi 
Vokietijoje, ir jei ne vieni vokiečiai įdomavo šiais 
klausimais, tai bent jie ėjo priešaky ir vedė kitus. 
Pirmoji srovė daugiausia surišta su Diltejaus vardu, 
antroji su Vindelbando ir ypač jo mokinio Rikerto. 


Koki gali būti tyrinėjimo objektai? Pirmų 
pirmiausia, su kuo visi sutaria vionan bulsan, tai 
gamta, Tik gamtos visos negalima tirti, kaip pasi- 
rodo, vienu būdu. Ji skiriasi griežtai į dvi pusi: 
neorganinę gamtą ir organinę. Galime, žinoma, tirti, 
tais pačiais žvilgsniais akmenį, geležį, medį, gyvuolį, 
ar paukštį, sakysime, mes norimu pažinti jų kemiškąją 
sudėtį. Bet jokia kemiška analizis neišaiškins mums 
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gyvybės apsireiškimų, neduos suprasti, kas yra or- 
ganizmas, 

Nesenai mes pastebėjome, jog Kantas bei Spen- 
seris mokslui objektą randa netik neorganinėje ir 
organinėje gamtoj, bet dar jan įtraukia viršorga- 
ninius daiktus. Šie trečios grupės daiktai pas pozi- 
tivistus sudaro apsireiškimus organizuotoje gam- 
toje, bet tokioje kur yra dvasios gyvenimas. Taigi 
ir pozitivistas priverstas pripažinti, kad jo viršor- 
ganizmas yra dvasia. „Dvasia ir kūnas“ toki dvi 
pūsi turime žmoguje. Jo kūną gali studijuoti bio- 
logija, fiziologija, anatomija, kemija, fizika. Bet 
ar gali šie mokslai pažinti jo dvasią:  Materia- 
listas pasakys, kad gali, nes jam mintis bus tik 
fiziologijos funksija, kaip, sakysime, virškinimas. Tik 
išpažindamas šią metufiziškąją teoriją, jis negalės ly- 
giai nieko išaiškinti dvasios gyvenime. Pirmų-pir- 
miausia pats atkakliausis materialistas pripažins, 
kad matematikos gamtos mokslų metodai visai ne- 
tinka tirti dvasios apsireiškimams. Juk šie mokslai 
turi reikalą su daiktais, kurie užima kad ir ma- 
žiausi4 erdvės dalelę ir šiek tick sveria. Kemikas 
pasakys betkurio materialio daikto atomiškąjį svo- 
rį, bet ar gali jis surasti minties tokį svorį? Iki šia- 
dienai nei vienam mokslininkui nė galvon neatėjo 
užsiimti tokiu keistu daiktu, keistu todel, kad mini- 
tis jokio svorio neturi, 

Dvasios gyvenimas negalima todel pažinti gam- 
tos mokslų metodu. Iš to pasekmė, kad šie mokslai 
turi savo ribas, ne tas ribas, kurias jiems išbrėžė 
agnostisizmas, bet grynai empiriškas. Diltejus pra- 
džioje savo originalaus veikalo kaip tik išeina iš 
klausimo, kur eina šios ribos. Priminęs gamtininkų 


iškeltųjį klausimą apieo gamtos pažinimo ribas (Emil 
Du Bois Reymond Ūber die Grenzen des Naturer- 
kennens) jis prieina prie skirtumo tarp dvasios 
ir gamtos. „Realybė — sako jis, — kaipo patyrimo 
korelatas, pažistama mūsų jausmų ir mūsų sąmonės, 
kurie kartu veikia ją pažindami. Atsiradusi 
iš dviejų skirtų šaltinių, ji turi savy nesulyginamų 
elementų mokslo apskaitymui.  Nelygumas kil- 
mės neleidžia jos išvesti iš kur kitur, Mes gauname, 
sakysime, patirti išilgų daiktų ypatybes tik per pa- 
lytėjimą; kur mes įaučiam atsparumą, pripažistame 
ten materiją. Kiekvienas jausmas tegali tik jo sri- 
ties ypatybes pažinti. Eidami nuo jausmų į sąmo- 
nę, turime ją imti betkuriuo vienu metu, Mes te- 
galime tik pripažinti davinius jų nelygume: jų 
būvimas mums nesuprantamas. Mūsų visas pažini- 
mas baigiasi pripažinimu, kad jie vienodai ir vie- 
nu metu eina vienas paskui kitą. Tokį ryšį mes 
jiems pripažįstame. Čia ribos, kurios glūdi mūsų pa- 
žinimo sąlygose; ribos, kurios esti kiekvienoje 
gamtos mokslų vietoje: ne iš oro pastatytoji tvora, 
kurion gamtos tyrimas atsiduria, bet surištos su pa- 
tyrimu sąlygos“'). 


1) Da uns die Wirklichkeit als Korrelat der Erfahrung 
in dem Zusammenwirken einer Gliederung unserer Sinne 
mit der inneren Erfalbrung gegeben ist, entspringt aus der 
hierdurch bedingten Verschiedenheit der Provenienz ihrer 
Bestandteile, eine Unvergleichbarkeit innerhalb der Elemente 
unserer wissenschallichen Rechnung. Sie schlicesst die Ablei- 
tung von Tatsūcllichkeit einer bestimmten Provenienz aus 
der einer anderen aus. So gelangen wir von den Eigenschal- 
ten des Raumlicben doch nur vermittels der Faktizitūt der 
Tastemplindung, in welcher Widerstand ertahren wird, zu der 
Vorstellung der Materie; ein jeder der Sinne ist in einem ihbm 
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Jeigu dvasios apsireiškimai visai skirtini nuo 
gamtiškųjų, tas dar nereiškia, jog tarp jų nėra jo- 
kio ryšio. Jis yra nuolat. Todel ir gamtos mokslų 
teikiamos žinios sumaišytos su dvasios mokslų ži- 
niomis!). Bet koks tada santykis tarpų šių dviejų 
mokslų? Jis sudaro visą problemą, kuri gali būti 
išspręsta tik tada, kai priešingumas tarp transsen- 
dentalio ir empiriškojo matymo punktų išnyks?) 
Kaip aiškina Diltejus toki ryšį, mes čia toliau nenag- 
eigėnen Oualitūtenkreis eingeschlossen; und wir miūsten von 
der Sinnesemlinduns zu dem Gewahren innerer Zustūnde iiber- 
gehen, sollėn wir eine Bewustseinslage in einem gegebenen 
Moment aulfassen. Wir konren sonach die Data in der Un- 
vergleichlichkeit, in welcher sie infoige ihrer verschiedener 
Provenienz auftreten, eben nur hinnehbmenį; ihre Vatsiehlichkeit 
ist fūr uns uncrgrūndlich; all unser Erkennen ist auf die Fest- 
stellung der Gleichfėormigkeiten in Aufcinanderfolge und 
Gleichzeitigkėit eigeschrūnkt, gemiss denen sie nach unseier 
Erfahrung in Beziehungen zu einander stehen. Dies sind 
Grenzen, welche in den Bedingungen unserer Erfabrens selbst 
gelegen sind, Grenzen, die an jeden Punkte der Naturwissen- 
schalt bestchen: nicht Aussere Schranken, an welche das Na- 
turerkennen stosst, sondern dem EĖrfahreun selber immanente 
Bedingungen desselben. Wilhelm Dilthey Einleitung in die 


Geisteswissenschalten I B. 2 Aufl. (Gasammelte Schriften I 
Bd) p. 10. 


 Erkentnisse der Naturwissenschalften vermischen sich 
mit denen der Geisteswissenschaften Ib. p. 18. 


2) Das Problem des Verhiltnisses dei Geisteswissen- 
schaften zu der Naturerkenntniss kann jedoch erst als gelost 
gelten, wenn jeder Gegensatz... zwischen dem Transzenden- 
talem, firr welchen die Natur unter den Bedingungen des Be- 
wustseins steht, und dem objektiv empirischen Standpunkt 
fūr welchen die Entwickelung des Geistigen unter den Be- 
dingungen des Naturganzen stelt, aufgelost sein wird Ib. p. 20. 
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rinėsime, nes mūsų klausimui tas neturi reikšmės. 
Jeigu mes norėtum Diltejo mintysna gilintis, mes 
turėtum eiti metatizikon, ar tikriau ton jos kryp- 
tin, kurios prisilaiko vokiečių filosofas. Mums svar- 
bu buvo tik nurodyti jo mėginimas sųdaryti naują 
mokslų grupė apie dvasią, išeinant iš skirtino mok- 
slo objekto. Diltejui visas globus intellectua- 
lis susideda iš dviejų pusių: gamtos mokslų ir dva- 
sios mokslų. Pats vardas Geisteswissenschaften — 


dvasios mokslai — tiek šiandiem praplitęs Vokie- 
tijoj, bet kitiems kraštams nežinomas — nujaustas 


buvo jau utilitarizmo sukūrėjo Bentamo, kurs skir- 
stė mokslus į somutologiškus ir pneumatologiskus, 
Stiprų jam pamatą sudarė Hegelis, kurio filosofijoj 
vidutinė vieta paskirta dvasiai. 

Jeigu mokslo objektas — dvasia — reikalauja 
atskirų mokslų, tai kiek jų susidaro ? „Dvasios mok- 
slai dar nesusidėjo vienumom ir jie dar negali su- 
daryti ryšio, kuris suimtų atskiras tiesas sulig jų 
priklausimu kitoms tiesoms ir prityrimui“!), Vis- 
delto autorius suranda trejopos rūšies mokslus, ku- 
rie pagrinduose turi dvasios apsireiškimus. Kai ku- 
rie jų rodo, kas tikrai yra mūsų pastebėta. Tai pa- 
žinimo istoriškoji dalis. Kiti sudaro vienodą apsi- 
reiškimo dalių pasikartojimą ir juos mes pastebime 
tik abstraksijos keliu. Iš jų susidaro teoretiškoji 
dalis. Paskutiniai jų reiškia įvertinimą 'arba nu- 
stato taisykles pasielgimui, Jais užsiima praktiškoji 
dvasios mokslų dalis?) Kitaip betariant, apie dva- 
Ib. p. 21. 

ž) Die Geisteswissenschaften ... verknipfen in sich drei 
unterschiedene Klassen von Aussagen. Die einen von ibnen 
sprechen ein Wirkliches aus, das in der Wabrnehimung ge- 


sią mes galime: pasakyti tris rūšis daiktų: kas atsi- 
tiko praeity vieną ar keletą kart, kas visada esti 
ir kas. turi būti, , nors jo ištikrųjų nekados nėra. 
Jeigu dabar sulyginsime dvasios mokslus su gamtos, 
tai pažinimo žvilgsniu pastebėsime tik vieną skir» 
tumą: gamtos pažinimas irgi sako, kas buyo, kas 
būna, bet jam visai nerūpi, kas ir kaip turi būti. Tuo 
būdu gauname, kad išeidami ne iš mokslo objekto, 
o iš pažinimo tikslo, dvasios mokslai atneša konkre- 
čiai vieną naują sritį, skiriamą į dvi pusi: dorą ir teisę. 
Juk tik dora su teise rūpinasi. tuo, kas turi būti, 
mažai teatsižvelgdamos, ar jų įsakymai ištikrųjų pil- 
domi. Bet ar galima pripažinti mokslu dorą su tei- 
se? Čia kaip tik reikšta daug abejonių. Juk mora- 
liai ir juridiniai įsakymai gali būti pildomi tik ta- 
da, kai žmogaus valia nesurišta, tariant kai jam 
galima pasirinkti laisvai, kaip jis elgsis. Bet ar 
žmogaus valia ištikro laisva? Šian klausiman vieni 
atsakinėja vienaip, kiti kitaip. Aišku, kad gamtos 
mokslas stovės už determinizmą, nes jų pamatinis 
postulatas, be kurio ši mokslo šaka negalėtų likti, 
yta, kad kiekvienas apsireiškimas turi turėti savo 
priežastį ir nieko negali atsitikti be priežasties, 
Dvasios mokslai gali pripažinti žmogui laisvą va- 
lią, bet Diltejus emėsi pirmiau juos pateisinti, tai- 


gein ist, sie enthalten den historischen Bestandteil der Erkent- 
nis. Die anderen entwickeln das Gleichfėrmige Verhalten 
von Teilinhalien dieser Wirklichkeit, welche durch Abstraktion 
ausgesondert sind: sie bilden den theoretischen Bestandteil 
derselben. Die letzten drūcken Werturteile aus und schreiben 
Regeln vor: in ihnen ist der praktische Bestandteil der Gei- 
steswissenschaften befasst Op. cit. p. 26. 


1t 
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gi negalima iš jų išvedinėti valios laisvė, kol pats 
Įpateišinmas neįvyko. 2 

Pripažinęs bė įtodymų, kad iš žmogaus dvasios 
gali išaugti trys įvairios žinojimo šakos, jis toliau 
mėgina nurodyti dvasios mokšlus pavieniui jų vardais. 
Pamatiniais mokslais čia pasirodo esą antropologija ir 
pšikologija, žinoma, atskiro žmogaus!). Po jų eina 
biografija, kuriai filosofas priskiria didelės vertės. 
Tarpų gamtos mokslų it psikologijos atsiranda fi- 
ziologiškoji psikologija arba psikoteknika:) Toliau 
apsipažinus su pavieėniu žmogumi tenka eiti prie jų 
draugės. Tuo būdu atsiranda visuomenės mokslas, 
kurs pas vokiečius ne visai esąs lygus sosiologijai?). 

Tuo tarpu mes neįdomaujame, kokie gali būti 
visi dvasios mokslai. Mums tik rūpėjo parodyti, 
kaip mėginta buvo pateisinti jų būvimas, išeinant 
iš mokslo objekto skirtumo. Toks mėginimas nega- 
lėjo likti be prieštaravimų iš kitų filosofų pusės. 
Diltejaus raštas pasirodė 1383 m., kada pradėjo iše- 
inėti Vundto logika, kurios trečiasai tomas pavestas 
kaip tik dvasios makslams. Leipsigo filosofas su- 
kyla prieš visus tuos, kas dvasios mokslams randa 
atskirą objektą. Jis teisingai pabrėžia, kad mokslų 
suskirstymas, išeinant iš jų objektų, visai netikęs. 
Juk tas pats daiktas gali būti visai skirtingiems 
mokslams objektas“*). Visdelto Vundtas nevaro lau- 


1 II. p. 29, 30, 32. 
ž, Ib. p. 
2 Ibid. S 35 sk. 

So erscheint es vollkommen begreiflich, dass ein 
und S Objekt Gegenstand ganz verschiedenen Wissen- 
schalten seinkann“. Wilhelm Wundt Logik. Eine Untersuchung 
der Prinzipien der Erkenninis und der Methoden wissen- 
schaftlicher Forschuug III Bd. Logik der Geisteswissenschaf- 
ten 4 umg. Aufl: Stuttgart 1921 p. 12. 
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kan mokslo objekto, rasdamas jį reikalingų kaipo 
antracilę žymę (nebenhergehendes Hilfsprinsip), 
kai tenka atskirti vieną mokslą nuo kito. Jeigu 
dvasios mokaluose tuo būdu lieka tarp kitų ekir“ 
tumų ir objekto skirtumas, tai reikia tada rasti 
būdas jam išskirti. Trys žymės esančios, kurios ro- 
do, jog mūsų patyrime yra dvasios apsireiškimų. Jos 
vadinasi: įvertinimas, tikslumas, valios apsireiški- 
mas (Wertbestimmung, L as und Valėna: 
betatigung!). 
Įvertinimas esanti pirmiausia ir ryškiausia žymė. 
Patys apsireiškimai nebūna nei geri, nei blogi; 
mei gražus, nei baisūs. Net jų naudingumas ne- 
interesuoja teoretiškojo mokslo. „Dvasios gi pasaulis 
yra vertybių pasaulis“ (Die geistige Welt dagegen ist 
die Welt der Werte). Kiekvienas įvertinimas parem- 
tos statomuoju tikslu. Tai nę subjektyvus tikslas, 
kurs gali būti pastatytas betkuriam priežasties ry- 
šiui, bet objektyvus, Todel „dvasios pasaulis tikslo 
pasaulis“ (Die geistigo Welt ist das Reich der Zwe- 
c<ke). Bet tikslas gali būti pasistatytas tik valiai be- 
sireiškiant, iš kur išeina, kad „dvasia yra valios sri- 
tis“ (Das geistigo ist das Reich des Willens?).. 
Tiek, kiek šios žymės leidžia išskirti mūsų pa- 
tyrimuose, kas ateina mums iš gamtos ir kas ki- 
lęs iš mūsų dvasios, prieš jas nieko negalima sa- 
kyti, nebent tik tą, kad gali būti ir kitų žymių 
psikiškajam iš nepsikiškojo išskirti. Kas kita, jeigu 
šios žymės turi rodyti, kas iš to ineina mokslan ir 
koki iš to gali susidaryti mekslai. Juk pats Vund- 


2 P. Ib. p. 
2) Op. Šie B is 16. 


tas pripažino, kad iš objektų, prigimties, kurie tiri- 
nėjami, negalima pažinti mokslo. Taigi žinodami, 
kad mokslo objektu tėra du, mes vistiek dar nega- 
lėsime suprasti, kuogi yra mokslas. Vundtui juo la- 
biau reikėjo atsakyti šian klausiman, kad jis ėmė 
si duoti jų klasifikasiją. Kitas, pasiūlytas pirma jo 
pradedant Bekonu, klasifikasijas jis pripažįsta dirb- 
tinomis ir reikalauja, kad būtų sudaryta naturalė 
mokslų sistėma. Tokia sistėma turinti patenkinti 
du reikalavimu: 1) apimti visus tikrai esamus mok- 
slus, nepramanant vien del simetrijos naujų, kurių 
visai nėra, 2) esamas mokslų šakas surišti logiško- 
jon tvarkon!). 

Šis reikalavimas visai neišpildomas, kol mes 
tiksliai nežinome, ką turime vadinti mokslu. Kaip 
galima, sakysime, nepraleisti nei vieno esamo mok- 
slo, jeigu del kaikurių, kaip pirmiau matėme, nė- 
ra sutartinės, ar jie skaitosi mokslu, ar ne. Tas ga- 
lima pasakyti ne del vienų dvasios mokslų. Primin- 
sime, kad ne kas kitas, kaip Kontas skaitė metafi- 
ziškais kai kuriuos fizikos davinius, vėliau visai pa- 
tikrintus. Vadinasi kas šiandien skaitosi visai mok- 
sliška, tas jam rodėsi visai nemoksliška. Apimti 
klasifikasijoj visus mokslus mes galime tik tada, 
jeigu turime kriterijų, kuriuo besivaduodami gali- 
me pasakyti, koksai žinojimas patenkina jo reika- 
lavimus, taigi yra moksliškas, o koksai ne — taigi 
nemoksliškas, | 

Nepasakė Vundtas, kokį žinojimą jis skaito 
mokslišku nė paskutiniame savo gyvenimo darbe — 
Tautų Psikologijoje. Paskutinis jos tomas apima 


1) Logik II 4 Aufl. 1920 p. 89. ' 
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: kmiturą, tiek materislę, tiek dvasios, Pastarojon -inei- 
nė menas, tikyba ir mokslas. Tarp savęs jie turi 
daug ryšių. Prasidedąs reikštis menas žemuose kul-. 


. tūros laipsniuose ;sudaro žinganį į mokslą. Kalba 


= so m 0 


— m KO ri 


= 


esanti pusiaukely tarp mokslo ir meno, Pats mokslas 


- toliau imamas ir plačiaus ir siauriau: plačiau, kai jan 


įskaitoma filosofija, siauriau — filosofija statoma: gre- 
timais su mokslu.. Bet kokios gi mokslo žymės, tariant 
iš kokių jis susideda žinių, nepasakyta nei pūsės žodžio"). 

4: Giliau ir tiksliau priėjo prie problemos Vindal- 
bandtas, kurio pėdomis nuėjo Rikertas. Vindelban- 
tas 'parodė, kad. bet kurį daiktą mes galime tirinė- 
ti dvejopai, būten arba ieškodami, ką jis turi su kitais. 
daiktais bendra, ir tada galėsime surasti įstatymus, 
kurių jis klauso; — arba žiūrėdami, kas šiam daik- 


: tui yra ypatinga; randama tik pas jį, Pirmosios 


: rūšies tyrinėjimą“ jis pavadino nomotetišku, ta= 
; riant dedančiu dėsnius. (vy ir tiDnų.), 0 antrosios — 


„a > — - =“. 


+ 


= = 


idiografišku, tariant aprašančiu ypatybes (iš ir įpėg0). 
Tada kai mes mėginame tirti daiktą pirmuoju bū-: 
du, mes esame gamtos srity; tada kai ieškojame jo. 
ypatybių — etorijos); Trumpoje . saiuoje „Vindel- 


E Wilhelm Waundt Valkerpsyehologie X Bd. Kultur Ši 
Geschichte Lpzg. 1920 p. 393 sk. | 

*) So dūrfen wir sagen: die REiake uses issenačhakiės 
suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder das Allge- 
wmeine in der Form des Naturgesetzes, oder das Einzelne in der 
geschichtlich bestimmter Gestalt; sie betrachten zu. einem- 
Teil die immer sich gleich bleibende Form, zum anderen 
"Teil, den einmaligen in sich bestimmten Inhalt des wirklichen 
'Geschehens. Die einen sind Gosetzwissenschaften, die ande- 
xen Ereigniswissenschaften; jene lehren, was immęr ist, 
diese was einmal war. Das wissenschaftliche Denken ist 
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bandtūs nėgalėjo išnaprinėti klausimo giliai. Šį dar- 
b4 atliko Enrikas Rikertas dideliame savo veikale 
apie gamtos moksluose nuovokų sadaryniui ribas, kuris. 
dabar pataisytas yra jau ketvirtą kart išleistas!). 
Kaip jau veikalo vardas rodo, Rikortas imasi užda- 
vinio surasti, ką gali pažinti gamtos mokslai ir ko 
nėjžali. 

„ Norėdamas rasti ateakymą šian klausiman, Ri- 
kertas žiūri, kur ir kaip prasidėda gamtos mokslą 
darbas. Kad neapsunkinus savo išvadžiojimų gno-- 
seologijos klausimais, jis ima pradžiai įprastą visiems: 
daiktų pažinimą. Ką reiškia „pažinti daiktą“? No- 
rėdami jį pažinti, mes mėginame duoti jo tiktų- 
tikriausį paveikslą, tariant mės norime apie jį pasa- 
kyti visa, kas tiktai galima. Bet juo daugiau mes 
gilinsimės daikto ypatybėsne, juo daugiau jų rasi- 
me. Greita galėsime įsitikinti, kad jų visų negali- 
me jokiu būdu pažinti. Jeigu gi mėgintume pežinti 
daiktų pasūulį, tai, be to, susidurtume dar su kita. 
sūnkenybe: mes jam nežinome nei galo nei pradžios 
erdvėje bei laike, Vadinasi, nei vienas daiktas, im- 
tas skyrium, nei jie visi krūvoje, nesileidžia mums 
iki galui pažinti. Vieno daikto įvairumą Rikertas 
vadina intensyviu įvairamu, o jų visų įvairumą 
ekstensyviu?). 


— wėnn man neue Kunstansdriicke bitden darf — in dem einem 
Fallė nomothetisch, in dem anderen idiographisch. Wilhelm. 
Windelband Geschichte und Naturwvissenschaft Ašludica: 
2 Bd 1919 psl. 145. 

1) Heinrich Rickert Die Grenzen der valse iassisckiūkis 
lichen Begriffsbitdung. Eine logische Einleitung in die histori- 
sche Wissenschaften 3 u. 4 Aufl. Tėbingen 1921. 

*) Op. cit. 25—26. 
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Intensyvis bai ekstenayvis daiktų įvairumas ver- 
čia mus išgižadėti gauti jų tikrąjį paveikslą. Bet 
negalėdami pažinti daikto gų vigais jo įvajrųmais, 
mes vis delto neišsižadame jo pažinti, kiek galima, 
tariant, gauti jo kad ir ne pilną paveikslą. Vieton 
pilnojo paveikslo tada mums tenka įeškoti tik jo 
žymesniųjų bruožų. Čia mums ateina pagalbon nuo- 
vokos (Begriff). Jos prasideda darytis anksčiau, nei 
atsiranda mokslas. Kasdieninis gyvenimas sudaro 
jas iš pavienių žodžių. Mokslas jas ima tokias, ko- 
kias randa ir tik tobūlina jas toliau. Iš žodžio jis 
prašalina visa, „kas nuoyokai nesvarbu ir sustiprina 
likusiąją jo reikšmės dalį. Taip nusistato nuovokos. 
turinys. Jį benustatant mums tenka apsibrėžti nuo- 
voką visu sakiniu (nuovokos definisija)'), Tiek, kiek 
ši pastaroji reiškiasi visu sakiniu, iš paviršaus ji 
primena sprendimą (Urteil), Bet kad sudėtoji iš sa- 
kinio nuovoka pataptų sprendimu reikia, kad ji 
„reikštų“ (gelten), kitaip sakant, kad būtų tikra, 
Nuovoka, sprendimas — štai tos gamtos "mokslo 
įmonės, kuriomis jis pergali ekstensyvį bei intensy- 
vį įvairumą. Nepamirškime, kad šios įmonės grynai 
logiškos, o ne empiriškoa, tariant faktiškosios 
mokslo priemonės, 

Ar yra skirtumo tarp gamtos mokslo nuovokų 
jų tobulumo žvilgsniu ? Žinama, negali nebūti, Jam 
"suprasti reikia prisiminti galinis gamtos mokslų sie- 
kinys, kuriuo yra „pripažinimas, kad daiktai surišti 
būtinais gamtos įstatymais“. Šio tikslo žvilgsniu 
negalima tenkintis nuovekomis, turinčiomis žymių 
gniūžtą, o reikia atrinkinėti žymės atsimenaut, kad 


3) Ib. p. 36, 37. 
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jos arba pačios ineina būtinan gaintoš dėsnin, arba 
šavo ryšiu sudaro /papėdę klonas, iuovokonis: Kur 
reiškiasi šisai būtinumas!). 


Tuo būdu nuovokos nelygią turi vertę. " Jūo 
platesnė nuovoka, tariant, juo daugiau daiktų ji 
apima, juo ji tobūlesnė ir mokslui vertesnė. Visą 
žinojimą galima įsivaizdinti sau, lyg kokią, pirami- 
dą iš nuovokų. Jos viršūnėje turi būti viena kuri 
nuovoka. Čia Rikertas nesutinka su Spenseriu, kų- 
rio nuomones jis kritikuoja, kad ir neminėdamas j jo 
vardu. Spenseriui yra keletas paskutinių mokslo 
nuovoką. To neturėtų, anot Rikerto, būtį. Juk esant 
keletui paskutinių nuovokų, kurių pažinti nėgalima, 
gali vėliau atsirasti jų daugiau ir net labai daug. 
Degalčdkaų jų visų pažinti, meš nustojame tikru- 


i 19 Ein wertvolles Glied in d dia die Erkenntnis des 
Ganzen der Korperwelt gerichteten Leistungszusammenhingen 
kann vielmehr eine Wissenschaft nur sein, wenn sie 'schon in 
den ersten Ansūtzen zu den Bildungen ihrer Begrilfe das end- 
gūltige Ziel aller Naturwissenschaften im Auge hat, die Eir- 
sicht in die naturgesetztliche * Notwendigkeit der. Dinge:* Hat 
sie aber dieses Ziel im Auge, dann wird. sie ūberall die rein 
klassifikatorische Begriffsbildung sobald,wie mėglich.zu ver- 
lassen streben, d, h. sich niemals beį Begriffen begnūgen, die 
blosse Merkmalskomplexe sind, sondern es wird jede Zusam+ 
menfassung von irgendwelchen Elementen zu ėinėm "Begritt 
immer unter der Voraussetzung geschehen, dass die Zusam- 
mengefasten Elemente - entweder | direkt- in einem naturge- 
setzlich notwendigen, d. h. unbedingt allgemeingiiltigen Zu+ 
sammenhange stehen, oder in ihrer Zusąmmenstellung; wenig- 
stens Vorstufen zu solchen Begrifien- abgeben, in denen ein 
naturgesetzlich notweadiger Zusammenhang zum Ausdruck 
kommt Op. cit. p. 45. . 
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mo, jog galime įveikti ekstensyvį įvairumą, va: 
dinasi, griauname pamatinę mokslo ideją.!) - . 

-Ligšiol Rikertas nepasakė iš esmės nieko naujo. 
Juk visi, kas tik kalbėjo apie gamtos mokslų už- 
davinį, reikalavo iš jų to paties dalyko: kad: šie 
mokslai surastų vieną dėsnį, kurian galima būTty 
Sutraukti visas regimas gamtos įvairumas. Nauja 
pasakė Rikertas kitur, kai ėmėsį nagrinėti klausi- 
mą, kokį žinojimą suteikia mums gamtos -mokslai. 
Norėdamas tai sužinoti, jis žiūri į tai, koki būna 
santykiai gamtos moksluose tarp empiriškosios rea- 
lybės ir nuovoką. Jau buvo minėta, kad apsupusi 
mus gamta (empiriškoji realybė) visada esti įvairi: Šis 
įvairumas reiškiasi mums vaizdais. Gamtos mokslai, 
apimdami savo nuovokomis empiriškąją realybę, tu- 
ri atmesti vaizdo dalis. Vadinasi, tikrosios gamtos 
vaizdingdmas po truputį nyksta, kai niės ją reiškia. 
me nuovokomis. : „Jau aprašymas, ' kur vartojami 
bendros reikšmės žodžiai, išsižada vaizdams įvairu- 
mo.“*) Vaizdumo likučiai nuovokose nyksta, kai .jų 
tūrinys eina bendryn. O kai. mums pasiseka suda- 
ryti logiškai tobūlą nuovoką, tariant, prisiartinti 
prie gamtos mokslų idealo, tada jau lygiai nieko 
nebelieka iš pirmykščio vaizdumo. „Paskutiniai 
daiktai, iš kurių pasaulis susideda, turi skaitytis 
vienodi visais žvilgsniais. Vienodi daiktai "arba 
„atomai“ logiškąja žodžio reikšme Ajpksaoų, „m9si- 
randa empiriškajame vaizde“.3) Žo 

E Ib. p. 48. “ TA r 

>) Ib. p. 146. Pm ų 

*, Falls jede.. Mapniglaligkeit der Karpėrwelt in, einer 


ten Dinge, aus denen die Korperwelt tbesteht, als in jeder 
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- Iš to, kas pasakyta, matoma, kad gąmtos mok- 
slai, eidami tobūlyn, suteikia mums žinojimą apie 
daiktus, kurių mes niekados negalime matyti, „Ato- 
mas“ ar tai fizikoj, ar tai logikoje niekados negali 
neiti mūsų jąusmų sritin. Taigi gamtos mokslas 
veda raus metafizikon, ir ištikro daugiausiai metą- 
fizikų randasi tarp gamtininkų. Tuo būdu Rikertas 
prieina prie šios išvados: „Tą, kas tikrai yra (reg- 
lybę), mes galime be abajo „pergyventi“ stačiai ar- 
ba „patirti“, bet kai tik pamėginame ją suprasti 
pet gamtos mokslus, iš jo mums išsprunka kaip tįk 
tas, kas sudaro realybę“. Jeigu taip yra, mes turi- 
me su Rikertu pripažinti, kad gamtos mokslai nę- 
gali pažinti pačios gamtos,tariant, tos gamtos, kuri 
mums duota per mūsų jausmus. Čia, vadinasi, gam- 
tos mokslams padėta riba, per kurią jie niekados 
negali peržengti, !) 

Jeigu tuo būdu gamtos mokslai įsispiria tikry- 
bėn, kaip kokion sienon, kurios jie niekados negali 
pereiti, tai mums peikia imtis kitų kurių mokslų, 
norint pažinti apsupančią mus realybę. Jos pašini- 
mas mums dar reikalingesnis, nei gamtos paslėptąjų 


Hinsicht einfach anzunehmen. Einfache Dinge oder „Ato- 
me“ im logischen Sinn des Wortes sind uns in der em- 
pirischen Anschauung aber niemals gegeben. Ib. p. 57. 

1 Die Wirklichkeit kėnnen wir ihrem Inhalt nach wohl 
unmittelbar „erleben“ oder „erfahren“, aber sobald wir den 
Versuch machen, sie durch die Naturwissenschafi zu begreifen, 
entweicht uns immer gerade das von ihr, woraus sie als 
Wirklichkeit besteht (p. 151). ir Das, was der Naturwissen- 
schaftlichen Begrifisbildung die Grenze setzt, ūber die sie nie- 
mals hinweg zu kommen vermag, ist nichts anderes, als die 
einmalige empirische Wirklichkeit selbst. p. 152. 
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ypatybių suradimas. Mes negalėtume nė žingsnio- 
niekur žengti, jeigu nematytume to, kas mus apsu- 
pa kasdien ir kiekvieną valandą. Šie mokslai, ku-- 
zriė mums duos pažinti, kas destisi aplink mus kiek-- 
vienu metu, bus ištoriškieji. Tuo būdu istorija pa- 
tampa mokslu apie realybę (Wirklichkeitswissen- - 
schaft p. 171). Jai reiškiasi ši realybė kaip indi- 
vidas. Jeigu suimsime trumpai santykį tarp gam-- 
tos mokslų bei istorijos, turėsime pasakyti, kad em- 
pitiškoji realybė „skaitosi gamta, kai mes ieškome- 
joje kas yra bendra; ji skaitosi istorija, kai mes jo-- 
je ieškome ypatingumo ir individualumo“ .*') 

Tuo būdu Rikertas gauna skirtumą tarp dviejų. 
didelių mokslo sričių, išeidamas ne iš tiriamojo ob- 
jekto ypatybių, o iš logiškųjų uždavinių, statomųjų 
šiėms mokslams. Deliai šios priežasties jis negali 
pripažinti pavadinimo „dvasios mokslai“. Juk „dva-- 
sia“ tereiškią tą pat, ką ir psikiška, ir dvasios gy- 
venimas neišsiskiria iš gamtos. Jį mes irgi galime. 
tirinėti ieškodami, ar kas jame būna nuolatai, ar 
kus atsitinka vieną kart. . Vadinasi dvasios apsirai- 
škimus mes galime tirti gamtos moksluose, arba. 
istorijos?). 

"Bet jeigu idiografiškieji mokslai negali ieškoti 
tyrimo objektuose, kas jiems yra bendra su kitais 
daiktais, o žiūrėti turi į tai, kuo jie skiriasi nuo kitų, 


*) Die 'empirische Wirklichkeit kana noch unter einem 
anderen lagischen Gesichtspunkt gebracht werden, als unter 
den, dass sie Natur ist, Sie wird Natur, wenn wir sie betrach- 
ten mit Rūcksicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, 
wenn wir sie betrachten mit Rūcksicht auf das Besondere nnd' 
Individuelle. Ib. p. 173. 

2) Ib. p. 185. 
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tada kyla klausimas, kuo reikia vaduotis, atskiriant 
istoriškąjį faktą nuo neistoriškojo? Gamtos moks- 
1luose toksai atrinkimas daromas, žiūrint į daikto 
nuolatines žymes, bendras jam su daugybe kitų. 
"daiktų. Radę kuriame daikte bendrų žymių su mums. 
jau žinomais gamtos mokslo objektais, mes priski-- 
riam irgi prie jų ir naująjį daiktą. Įstačius logiš- 
ką skirtumą tarp gamtos ir istorijos mokslų, mes. 
megalime. įvedinėti šios priemonės į pastaruosius.- 
Bet kaip tada pažinti istoriškuosius faktus, išeinant 
vien iš to,.kuo jis: skiriasi nuo kitų? Juk kiekvio- 
nas skirtūmas — grynai negatyvė žymė... 

“ Rikertas ieškojo išeities iš tokios padėties,:įves- 
damas istoriškąjį individą. Bet kas yra patsai-indi- 
vidas? Lig šiol mės jį sutikome tik ta prasme, kad 
jis skiriasi .nuo kitų daiktų. Istoriškasai individas 
ne-visai ta pat reiškia, ką apskritai individas. Jam 
išaiškinti Rikertas ima prilyginimą. Jis ima pa- 
prasto anglio gabalą ir deimantą koinūrą (Kohinoor). 
Lygiai tokio pat gabalo anglio nėra -pasauly kaip- 
nėra kito tokio deimanto. Šiuo žvilgsniu tarp jų; 
nėra jokio skirtumo. Visai kas kita .pasirodys, jeigų 
mes panorėsime juos sudaužyti. Iš vieno ir iš: kito, 
sudavę kūju, gaušime eilę skeveldrų... Surinkę: anglio 
visas skeveldras, mes: turėsime anglio tos pačios. 
vertės, bet sudaužytasai deimantas visai nustos Aayo 
pirmosios vertės. Kodel? Gi todel, kad jis buvo sa- 
vo rūšies vienintelis, ir tas. suteikė jam jo vertę. 
Sudaužę šį  deimantą, mes nustojame vienintelio 
daikto, kurio jo paties skeveldros negali“ atstoti. 
Tai gi jis yra nedalinamas, arba lotynų žodžiu tą- 
riant, in — dividuum pamatine šio žodžio „Prasme.!) 


0 Ib. psl. 240. 
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Visi žmonės turi savo vertę ir tą prasme esti 
individai, bet jų vertė nelygi. Ne toji pati vertė 
bus pripažinta betkuriam pasitaikasiam žmogui ir 
Getei. Tai gi įvertinimas vienas leidžia išskirti is- 
torijos iudividus iš neistoriškųjų: tas, kas nesu- 
daro atskiros vertės, negali būti įskaitytas tarp. 
istoriškųjų individų. 'Tik įvertinimas gali būti viso+ 
keriopas: tas pats istorijos žmogus vienam gali ro- 
dytis be galo didelės vertės, kitam, priešingai, visai 
be jokios vertės. Ar gi galima tada sudaryti isto- 
rijos mokslas, jeigu jis turi rinkti sau medžiagą. 
įvertindamas ją, o įvertinimų gali būti tiek, kiek 
yra žmonių? 

Taip, galima, nes istoriko įvertinimas ne tas. 
pats, ką praktikos gyvenime. Istorikui visai nerūpi, 
ar koksai norint veikėjas buvo geras, ar. blogas, 
Jam gana pažinti, kad jis — teigiamai ar neigia- 
mai — surištas su vertybėmis. Todel „istorija ne: 
įvertinimo mokslas, o įskaitymas į vertybes“!). Ži- 
noma, toks priskaitymas prie vertybių tik tada ga- 
limas, jeigu yra visiems privalomų vertybių. "Tas, 
kas vienam kitam žmogui, ar net jų grupei turi 
vertę, negali dar sudaryti istorijos individo. 

Kur galima rasti tokių vertybių, kurios visiems 
būtų privalomos? Vertybių sritis yra kultūra, Per- 
rinkęs eilę išsireiškimų, kur gretimais su gamta stato- 
ma kitos nuovokos, Rikertas randa, kad beliekti grupė, 
kaip gamta ir menas, gamta ir dora ir tolygių; to 
vardas, kas turi stotis priešais gamtą, tegalį būti tik 
kultūra, Žodis reiškęs pirmą žemės dirbimą, šian- 


1) Die Geschichte ist keine wertende, sondern eine Wert- 
beziehende Wissenschait. Ib. p. 245. 
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-dien vartojamas toms gerybėms vadinti, kurios 
visuomenei rūpi arba kurių poselėjimas reikalauja 
mas. Todel kultūros vertybėmis reikia vadinti nor- 
'matyvieis bendrasias sosiales vertybes. Priešingumas 
"tarp gamtos ir kultūros leidžia galop surasti bei 
"išvystyti esminę nuovoką istorijos moksluose, statant 
ją prieš tą pačią nuovoką gamtos mokslnose. Kul- 
tūra — bendras visiems tautų gyvenime reikalas. 
"Todėl kultūra yra toji gėrybė, kurios vertė suteikia 
istoriškiesiems individams reikšmės !) 

Tuo būdu kultūra ne tik leidžia atskirti isto 
riškuosius individus nuo neistoriškųjų, bet kartu 
duoda ir medžiagą istorijos mokslams. Jeigu gi | 
„gamtos mokslai gavo vardo nuo medžiagos, kurią 
„jie tiria, o kultūra — istorijos mokslų medžiaga, tada 
„greta su gamtos mokslais turime statyti kultūros 
mokslus (Naturwissenchaften, Kulturwiseenschaften), 


J) Es bleibt also nur die Gruppe von Be- 
-griffen ūbrig, zu der die Paare Natur und Kunst, Naturund 
Sitte usw. gehėren, und der Name fūr das, was dabei zur Na- 
tur in ein Gegensatz tritt, karn kein anderer als Kultur 
sein. Dieser Ausdruck wird daher fur uns wichtig. 

Das Wort, ursprūnglich fur die Pilege den Bodens ge- 
braucht, ist hbeute als Bezeichnung fūr alle die Gūter ūblich 
die den Gliedern einer Gemeinschaft am Herzen liegen oder 
deren „Pilege“ von ihnen gefordert werden darf. Als Kultur- 
werte sind deshalb die normativ allgemeinen sozialen Werte 
zubezeichnen, und der Gegensatz von Natur und Kultur ermė- 
"glicht es dann endlich, den sachlichen Begriff der Naturwissen- 
schaft abschliessend zu entwickeln, Kultur ist die gemeinsame 
Angelegenheit im Leben der Volker, Kultur ist also auch das 
"Gut, mit Riūcksicht auf deren Werte die Individuen ihre von 
aller anzuerkennende historische Bedentung erhalten Op. cit. 
p. 394. 
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Mes sušipažinome su Rikerto pamatine mintimi. 
Didelis Heidelbergo filosofo veikalas labai turtingas 
idėjomis, nors galėjo būti parašytas trumpiau ir 
aiškiau. Mums visai nerūpi visos jo idejos, nes 
mums svarbu buvo atsižinoti, ką gi jis vadina mo- 
kslu. Todel mes nheliesimė nė kitų Rikerto veikalų, 
kurie su šiuo didžiuoju turi (ryšio. Daugeliui Ri4 
kerto išvadžiojimų reikia pritarti, bet ne visiems. 
Jis aptinka tiesą, kai sako, jog generalizuojantis. 
žinojimas šalina mus nuo to, kas yra duota mūsų 
kasdieniniam patyrimui, ir todel reikia kitoniško 
mokslo, kuris teiktų mums tikrybės žinojimą. Bet 
ar šis naujas logiškai priešingas gamtiškąjam mokslui 
tikrai tėra individualizuojantis taip, kaip Rikertas 
mėgina parodyti? 

Mūsų išmanymu tiksliai nurodytasai pavienių 
daiktų pažinimas nevisai tiksliai pamatuotas. Jeigu 
kultūra turi nurodyti, ar koks istoriškas faktas, tai 
visa patampa tada istoriška, nes nerasime tokio 
fakto, kursai neturėtų su ja teigiamo ar neigiamo 
ryšio. Juk tada kiekvieną biologijos ar tiziologijos 
faktą turėtum įskaityti tarp istoriškųjąų. Tiesa, fakto 
įvertinimas mažina jų skaičių, bet pats įvertiniuas 
zandasi visuose moksluose, o ne vien istoriškuosiuose, 
kaip toliau pamatysime. Dabar mums gana bus 
pastebėjus, kad nė iš Rikerto mes nesusilaukėme atsa- 
kymo, kas yra mokslas. Tiesą pasakius iš jo nė 
"Teikalauti to negalime. Juk jo tikslas buvo paro- 
dyti ir pamatuoti prinsipialų skirtumą tarp gamtos 
mokslą iš vienos pusės ir istoriškųjų — iš kitos, To- 
del negalima reikalauti, kad Rikertas išsitaręs būtų 
dar apie vieną sritį ar ji ineina mokslan, apie etiką. 
Jeigu sakome „išsitaręs būtų“, tai turime galvoje 
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jo nuomonės moksliškąjį pamatavimą. Šiaip jau jo 
nuomonė pareikšta ir kalbamajame jo rašte: etika, 
anot jo, irgi ineina mokslo sritin, nors čia reikalin- 
gas atsargumas. Čia geistina buvo išgirsti iš auto- 
riaus daugiau aiškinimų, nes vertybės, apie kurias 
jam teko tiek daug kalbėti ineina etikon, taigi rei- 
kalo buvo tiksliau išskirti vertybių rūšys '). Mes duo- 
damę išnaše Rikerto nuomonę jo paties žodžiais. Iš 
jų matyti, kiek 2859 pačiam autoriui aiškumo šiuo 
klausimu. 

Vindelbando su Rikertu sukeltosios mintys žšdo 
gana plataus pritarimo. Rusijoje Petrapilio akade- 
mikas A. S, Lappo Danilevskij iš esmės priėmė 
idiografiškąją istorijoje kryptį. Per eilią metų jis 
skaitė universitete kursą apie istoriškojo žinojimo 


1) Statt Wert wird oft „Norm“ gesagt, ja die Wert- 
philosophie ist geradezu als Lehre von den Normen oder 
dem Normalbewusstsein definiert worden und im Anschluss. 
daran hat man die einzelnen Teile der Philosophie als nor- 
mative Disziplinen bezeichnet. Besonders fūr die Ethik, doch 
auch fūr die Logik ist dieser Ausdruck ūblich geworden, und 
die theoretische Philosophie wurde dann eine Ethik des Den- 
kens genant. Gegen solche Wendungen kann man Einspruch 
erheben und gerade die Vertreter der Wertwissenschaft werden 
sich vor ihnen hūten mūssen. Sie erwecken nAmlich nicht allein 
den Verdacht eines einseitigen Moralismus, als ob jeder Wert 
ein ethischer Wert sei, sondern es kann auch in der Tat nicht 
Aufgabe einer Wissenschaft sein, in der Weise Normen auf- 
zustellen, dass sie sich damit an unseren Willen wendet oder 
uns sagt, was wir zu tun haben. Auch fallt der Begriff der 
Norm nicht mit dem des Wertes zusammen, und deshalb 
sollie man ihn wie die davon abgeleiteten Begrifie mit Vor- 
sicht benutzen. Sagt man gar: die Einzelwissenschalten ste- 
Ilen fest, was ist die Philosophie dagegen was sein soll, so 
bringt man damit die Wissenschaft in ein ganz falsches Licht. 

Op. 1. p. 533—4, ; 
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teoriją. Šis kursas iš pradžios pasirodė ektografuo- 
tas, o paskui spauzdintas. Jo išėjo dvi dali, o tre- 
čioji buvo ruošiama spaudai. Rodos ši trečioji da- 
lis niekados nebuvo išleista. Pačios svarbiosios dvi 
dalys. Bet autorius nestatė sau klausimo bendrai 
apie mokslą ir todel ieškojamojo mums atsakymo 
duoti negali. 

Daugiau turėtum teisės laukti tokio atsakymo 
iš kitų rašytojų, kurie mėgino tarti savo žodį apie 
visą žmonijos žinojimą. Italijoje - žymus filosofas, 
literatūros istorikas ir kritikas Benediktas Kročė 
(neo-hegelianas) išleidė savo keturių tomų dvasios 
filosofiją !). 

Neapolio profesorius mokslus veda iš žmogaus 
gabumų. "Tiek jam tegali būti žinojimo šakų, kiek 
yra pažinimo būdų ?). 

Jeigu taip, tai, norint pažinti mokslą, užtenka 
ištirti žmogaus dvasią. „Žmogaus žinojimas turi dvi 
lyti: jis yra intuityvis arba logiškas; žinojimas iš vai- 
dentuvės arba žinojimas iš proto; žinojimas individu- 
alių daiktų arba bendrų; pavienių daiktų arba jų ryšio: 
jis yra pagaliau gamintojas vaizdų arba nuovovų“. 
Šiais žodžiais pradeda Kročė savo Estetiką ?). 

Vaidentuvė ir protas (intuisija ir intelektas) 
turi po du laipsniu savo apsireiškimuose. Tuo būdu 
susidaro iš viso keturios pažinimo sritys ir iš ten 


1) Benedetto: Croce Filosofia dello Spirito I Estetica, 
II Logica, III Filosofia della Pratica, IV Teoria et Storia 
della Storiografia Bari 1909 — 1920. 

*) Le forme del sapere (P.e., la Storia 01 e Scienze 
naturali) non possono essere, senon identiche alle forme 
del conoscere Logica. 2 ed. 1909 p. 174. 

*) Estetica 3 ed. 1908 p. 3. 
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keturi genialumo tipai: genijai meno, mokslo, doros 
ir ekonomikos *). 

Mokslas susidaro iš to proto veikimo, kuris 
gimdo nuovokas ir sprendimus, Tiek kiek mes no- 
rime pažinti individualius daiktus, turime istoriš- 
uosius mokslus, jeigu gi įdomaujam apie bendras 
nuovokas, gauname gamtos mokslus. Šias mintis 
išvysto Kročė su savotiška terminologija, kuri ap- 
sunkina jo mintį. Mes atpasakodami todel nesilai- 
kome visur jo pavadinimą. 

Įšvezdamas visus mokslus iš žmogaus proto 
Kročė turi tokią jų sistemą ar klasifikaciją suvesti 
į proto ypatybes arba kategorijas. Pastarasis g, 
uždavinys yra grynai filosofo darbas. Duodamosios 
todel pastaruoju metu mokslų klasifikasijos iššau- 
kia pas Kročę tik nusišypsojimą 3), 

Kaip matome, italų tilosofas priima Vindelbaudto 
įvestąjį moksluosna skirtumą tarp nomotetiškojo ži- 
nojimo ir idiografiškojo. Tą, ką jis sako apie visas 
žmogaus dvasios veikimo sritis, nekeicia jo pažiūrų 

>) Estetica p.71 ir Logica 10. 78. 


*, Le dilucidazioni date circa le varie forme de 
sapere sono, insieme, dilucidazioni circa 1e categorie dello spi- 
rito teoretico e tecretico'- pratico: Vintuizione, il concetto, Ja 
storicita, il tipo, il numero; e,ancora, la gualitA et la guantita, 
lo spazio, il tempo, il movimento e via dicendo. Esse fanno 
parte di guella dottrina delle categorie, nella guale si assolve 
il compito della filosofia in senso stretto. Domandere che 
cosa sieno le matematiche o la storia, importa ricercare le 
categorie corrispondenti; domandare guale sla la relazione tra 
storia et matematiche, e in genere, come stiano tra loro le va- 
rie forme del sapere importa svolgere geneticamente tutte 
gueste forme. Logica p. 263. 
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į patį mokslą. Tas pats reikia pasakyti ir apie 
šveicarų mokslininką Andrijana  Navilį, kurio 
„Mokslų klasifikasija“ trečią kart išėjo 1920 m, '). 

Šiam filosofui „mokslas ysa santykis tarp žmo- 
gaus proto ir daiktų, santykis sudaromas proto“ *), 

Davęs tokį nieko nesakantį' mokslo apibrėžimą, 
Navilis randa, kad mes galime duoti sau tris rūšis 
klausimų: 1) kas yra galima arba negalima, 2) kas 
tikra arba netikra ir 3) kas gera arba pikta. Atsu- 
kydami šiuosna klausimuosna, gausime tris žinojimo 
dideles šakas: 1) dėsnių mokslas (teorematika) 
2) įvykių moksles (istorija) ir 8) taisyklių mokslas 
(kanonika)?). 

Visos pamatinės Navilio mintys atatinka Rikerto 
mintims, Išskyrus keletą neaiškumų ar net prieš- 
taravimų pačiam sau, jis pritaria tam, kas Rikerto 
išdėstyta del gamtos mokslų, istorijos norinų. Apie 
normas arba taisykles, kaip elgtis, Rikerto buvo 
mažai pasakyta. Čia Navilis daugiausia duoda to, 
ko nėra pas Rikertą. Šiaip jau jo knygoje randame 
nemaža naujų ir įdomių pastabų, bet vis delto tu- 
rime pasakyti, kad iš esmės jis tepasakė mažai 
naujo. 


1) Adrien Naville Classificationdes Scien- 
ces Les idėes maitresses des Sciences et leuts 
rapports Paris Alcan. 

2 Opecitp. 7. 

3) Ib. p. 9. 


IV. 

Tokios yra apsireiškusios srovės iki šiai dienai 
klausimu, kas yra mokslas ir kokių tegali būti 
mokslų. Kaip matėme, žymiųjų galvotojų kalbėta 
apie pavienius mokslus, apie jų tarpusavius santy- 
kius, apie jų uždavinius, bet tiksliai neatsakyta 
klausiman, kas gi yra pats mokslas. Visi duotiejė 
atsakymai labai primena 'Platono dialogą Teaitėtą, 
kur Sokratas duoda jaunam ir gabiam matematiko 
Teodoro mokiniui klausimą, kas yra mokslas jo iš- 
manymu '). Šian klausiman jaunikaitis atsako nei 
kiek nesvyruodamas, kad mokslas yra visa tai, ko 
galima išmokti — geometrija, batų siūvimas ir visi 
kiti amatai kiekvienas pavieniui, ir visi kartu *). 
Sokrato nepatenkina šis atsakymas, kur pavadinta 
vardais keletas žinojimo ir mokėjimo dalykų. Jam 
norėtųsi susekti ne tai, kokių esti mokslų pavieniui, 
bet kas yra mokslas pats per save *). 


1) xi cor Šoxet eivai ėzttjun; Theaetetus 146 c Platonis- 
Opera recog. J. Burnet T. 1 Oxonii 1905. 

2) Aoxei Totvuv pot xat d mapž Bzožupoo dv 15 Ua00t ėmtoTi UAI 
etvai įe0LeTpia xa! a0 GxNTOTOUK Te xat ai Tūv ŠV ŪnodyOV Tšy= 
val, Tūsai 16 xa! sis, 004 AO TU T ai Etyat, 

5 To čė 1 špezydėv, 6 Aeaityte, 60 T00TO TV, TVOY T, Em 
Un, 00čė GxGIAt TiVėz * 00 14p apDuroai avzžs Bovkiuevoi ToGusia, AkkA. 
Avūvai ėmotyun aoTė Tt mot est, Tb, 146 e. 
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Pastačius taip klausimą Sokratui kartu su Te- 
aitėtu, tenka įsileisti į gnoseologijos problemas, ku- 
rių reikšmė šiandien neikiek nesumažėjusi. Plato- 
nas pavadino šį savo dialogą „vystykliniu“ (paueotuxės), 
tariant tokiu, kuris padeda minčiai gimti ir gimu- 
siąją vysto, mėgindamas ją visapusiškai, ar ji svei- 
ka gimė. Taigi jis nenorėjo reikšti stačiai savo 
minties, ar tuo metu gal ir neturėjo tikslaus atsa- 
kymo šiam klausimui. Vis delto šiame dialoge ga- 
lima rasti tų daiktų, kurie leidžia surasti tikslesnį 
atsakymą mūsų klausiman. 

Ieškodami šio atsakymo, mes turime tiksliai 
apibrėžti, kur glūdi sunkenybė? Visa ji sueina vie- 
non vieton: kaip išskirti iš mūsų viso žinojimo tą, 
kurį vadiname mokslišku. Aišku juk savaime, kad 
žinojimas platesnis, nei mokslas. Sakysime, kasdien 
iš laikraščių mes sužinome, kas kur destisi, koki va- 
karais tame mieste, kur išeina laikraštis, būna spek- 
takliai, kaip eina sporto gyvenimas; iš skelbimų, 
kurie įdėti laikraščiuosna, sužinome, kas ką siūlo 
parduoti, kas ką nori pirkti. Jeigu paimsime kokį 
anglų ar švedų laikraštį su 20 puslapių vienam nu- 
meriui, rasime ten eibes visokių žinių-žinelių. Tik 
visos rastos tenai žinios nesivadina moksliškomis. 
Atbulai, paėmę kurį kitą laikraštį terasime jame 
tik moksliškų žinių. Tokius laikraščius leidžia įvai- 
rios mokslo įstaigos — akademijos, universitetai, 
mokslų draugijos ir kt. Kas ims rankosna. sakysi- 
me, „Scientia“, leidžiamą keleriomis vakarų kalbo- 
mis, teieškos tenai tik moksliškų žinių. Skyrium, 
vadinasi, paėmę mes mokėsime pasakyti, ar kuri 
žinia moksliška, ar ne, kaip ir Platono Teaitėtes, 
bet kai pradėsime ieškoti žymių, kuo galima atskirti 
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mokslą nuo kitoniško žinojimo, tada pajusime klau- 
simo painumą. Pirmų pirmiausia susiduriame su 
viena sunkenybė, kuri bendra visam žmogaus žino- 
jimui, tiek moksliškajam, tiek nemoksliškajam, ar 
mes galime ką pažinti ir jeigu galime, tai ką, kiek 
ir kaip. Juk kiekvienam iš mūsų tenka sapnuoti, o 
kartais net sapne sapnuoti. Tada kai mes sapne sap- 
nuojam, juntame kartais, kad tai sapnas ir net sapnuo- 
jame, kad pabudome iš to sapno. Taigi visas mūsų 
gyvenimas gali būti toksai sapne sapnas. Sapne 
"sapnus mes atskiriame nuo tikrybės, nes juntame, 
jog nubundame. Bet ir šis nubudimas, ar jis nėra 
tik sapnas? Didžiausis ispanų dramaturgas Kaldero- 
nas giliausią parašė dramą vardu „Gyvenimas — tai 
sapnas“ (Ia Vida es Sueno). Antrosios dienos (akto) 
gale dramos vyriausias veikėjas Zigmas, matęs ste- 
būklingų savo gyvenime atmainų (iš kalinio tampa 
karalaitis paskui vėl atsiduria kalėjime), nebežino galų 
gale, ar jis sapnuoja, ar iš tikrųjų jam taip atsiti- 
ko, ir daro tokią išvadą: „Kas gyvenims? — Bepro- 
tystė, kas gyvenimas — iliuzija, šešėlis, prasimany- 
mas; ir didžiausias gėris tėra mažas, nes visas gyveni- 
mas tėra sapnas, bet ir sapnai esti irgi sapnas!). 
Net ir atmetus šią abejonę, kurios sugriaut. 
jokiu būdu negalima, liekti kitų. Tegu mes nesap 
nuojame, bet ar tikrai mes matome ir pažįstame 
tą, ką mes tikime matą ir pažįstą? Juk kiek kartų 
mums tenka pastebėti, kad mes apsirinkame. Jeigu 


1 4 Ouė es la vida? Un frenesl: ; Ouė es la vida? una 
illusiėn, una sombra, una ficciėn. Y el mayor bien es peguefio, 
Oue toda la vida es sueūos, Y los sueūors suefo son. La vida 
es suefo III, 1196 sk. 
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gi tą mes patys pastebime, tai galime skaityti ir 
dabartinį mūsų žinojimą klaidingu. Visas skirtumas, 
kad klaidos mes dar nepastebėjome. Praėjus gi ku- 
riam laikui mes pastebėsime dabarnykščią mūsų 
klaidą. Panašių patyrimų bet kas gali rasti nema- 
ža savo praeity. Taigi abejonė del žinojimo tikru- 
mo visai pateisinama. 

Visiems šiems klausimams vieta gnoseologijoje. 
Mes šiais klausimais neužsiimame, nes jie, kaip sa- 
kėme, bendri visam žmogaus žinojimui, vis tiek 
koksai jis bebūtų. Mes išeiname iš to gnoseologijos 
dėsnio, kad yra daiktų pasaulis, duotas mums ob- 
jektyviai, o ne tik mūsų sąmonės turinys, kad yra 
kitų žmonių, turinčių sielą, kaip ir mes, kad žmo- 
nių protas esmėje vienodas ir gali pažinti daiktus 
ir tt. Visa tai pripažindami pamatuotu gnoseologi- 
joje, mes pripažistame žmonių žinojimo tikrumą ir 
tik norime išskirti vieną šio žinojimo dalį, kuriai 
mes suteikiame „mokslo“ vardą. 

Bandymų išskirti moksliškąjį žinojimą, kaip 
aukščiau matėme, buvo įvairių. Išdėstydami juos 
mes nurodinėjome pripuolamai į kai kurių tikrinimų 
klaidingumą. Dabar mes turime tiksliau nurodyti, 
kodel mūsų negali patenkinti išdėstytosios pirmiau 
pažiūros. Iš pradžios gali rodytis, kad Konto, Spen- 
serio ir kitų nuomonė, kad moksliškosios žinios tuo 
tesiskiria iš kitų, jog jos esti subendrintos ar susi- 
stematizuotos, Besivadovaudami šiąja žyme mes ti- 
krai galėtume lengvai atskirti moksliškąji žinojimą 
nuo nemoksliškojo. Visa tik nelaimė, kad nekiek- 
vienas subendrintas žinojimas skaitosi mokslišku. 
Kad taip tikrai yra, nesunku pastebėti. Paimkimė 
pavyzdį iš literatūros istorijos. Aristofanas, norėda- 
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mas išjuokti sofistų mokslą, rodo „Debesyse“ So- 
krato moksliškumą tokiu būdu. Ateina pas Sokratą 
senas sodietis Strepsiadas, kuriam reikia pramokti, 
kaip galima išsisukti nuo skolų mokėjimo. Atidaręs 
jam duris Sokrato tarnas pasakoja apie moksliškus 
savo pono suradimus. Nesenai, girdi, Sokratas išma- 
tavęs, kiek blusa pašoksta jos pačios pėdų. Žinoma, 
galima rasti nuolatinį ryšį tarp blusos šuolio ir jos 
pėdo didumo. Tai gali būti matematiškai suben- 
drintas žinojimas, bet vis delto jo niekas nevadins 
mokslišku. 

Šis pavyzdys atvedė mus fizikon, kuri visų 
pripažįstama mokslišku dalyku. Taigi apsidairykime 
joje toliau. Visiems žinoma, kad muzikališkieji gar- 
sai esti nuolatiniame ryšy kitas su kitu. Jų atstu- 
mas reiškiamas fizikoje skaičiais arba jų logarit- 
mais, Geriausias akordos susideda iš pamatinio gar- 
so, jo didžiosios tersijos ir kvintos. Reikšdami skai- 
čiais kiekvieną garso drebėjimą gausime santykį: 
4, 5, 6. Visa tai labai tiksliai surasta, Bet primin- 
kime keletą pastabą. Visi šie dėsniai išvesti prisi- 
derinant prie žmogaus ausies. Ar bus jie tikri, jei- 
gu mes derinsime į gyvulių ausį? Aišku, kad ne. 
Juk pastebėta, kad kaikuriems gyvuliams mūsų mu- 
zika nemaloni. o kitiems maloni. Taigi jeigu mes 
fizikoje reikštume armonijos santykius pritaikę ją 
prie asilo ar šuns ausies, gautum visai kitas išva- 
das, irgi labai apibendrintas. Bet ar mes vadintume 
tokį žinojimą mokslišku? 

Reikšmė šio argumento nei kiek nemenkėja del 
tos priežasties, kad lig šiol niekas nerašė fizikoje 
akustikos skyriaus, išeidamas iš asilo ausies, arba 
optikos, prisiderinant prie katės akies. Tokių fizikų 
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nė ateity nesusilauksime, bet tas faktas kaip tik 
rodo, kad iš jokio mokslo gyvo žmogaus neišmesi, 
tariant, kad ne tas nulemia moksle, ar surastas sų- 
bendrintas žinojimas, bet ar jį priima žmogus. 

Ligšiol mes ėmėme pramanytus pavyzdžius, o 
dabar imkime tizikos tikrą dėsnį. Visiems žinomas 
ryšys tarpu gazo tūrio ir spaudimo. Jis taip sū- 
glaustas: prie tos pačios temperatūros gazo tūris 
atvirkščiai proporsionalus jo spaudimui. Šis dėsnis 
vienu metu rastas Prancūzijoje Marioto ir pas An- 
glus Boilo. Algebriškai jis reiškiasi v:v'=p:p' arba 
pv=pv. Vėliau eilia fizikų tikrino šį dėsuį ir 
surado, kad dėsnys nėra tikras, o tik apytikris. 
Mums nerūpi visi įvairumai, kurie pasirodė betikri- 
nant šį dėsnį, taigi mes juos praleisime. Kas svar- 
bu, kad ir patys fizikai nevartoja paprastai tikres- 
nės formulos arba formulų 0 tenkinasi tuo formu- 
lavimu, kuris aukščiau primintas. Kodel? Gi todel, 
kad skirtumas skaitosi nesvarbus. Kam nesvar- 
bus? Žmogui, kurs sau deda, tikslą, pažindamas šią 
gazų ypatybę. | 

Tuo būdu mes randame net matematikos gam- 
tos moksle įvertinimus, kur jiems, tarytum, vietos 
visai nėra. Įvertinimas — subjektyvus dalykas, o 
mokslas lyg turėtų būti objektyvus. Bet taip tik 
rodosi. Visa aukštoji matematika pilna tokio sub- 
jektivizmo. Kiek, sakysime, yra netikslumų pas as- 
tronomus! Kokius didžiausius skaičius jie atmeta, 
nes jie nesvarbūs! 

Svarbu - nesvarbu — štai kas nulemia matema- 
tikoje, astronomijoje, fizikoje. Priminkime kad ir ne- 
senai pagarsėjusią Einšteino reliativizmo teoriją. 
Koks skirtumas pasekmėse, pripažįstant jo teorijas 
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tikromis? Jam, sakysime, du įvykiu įvairiose erd- 
vės vietose vienu metu įvykę gali rodytis ne tuo 
pačiu metu įvykę. Priimant šį dėsnį, koks susida- 
rys, sakysime, laikrodžių skirtumas pas mus ant. 
žemės ir ant saulės? Prie senosios pažiūros, kai mu- 
ša dvylika pas mus lygiai tuo pačiu metu muša 
kokią nors valandą visame pasauly. Jeigu Einštei- 
nas sako, kad čia apsirikimas, nes besirodąs mums 
tuo pačiu metu įvykęs dalykas, iš tikrųjų vėleliau 
įvykęs, ar anksčiau, tai koks gi skirtumas susidarys 
tarp nurodytųjų laikrodžių. Per kiaurus metus ne- 
susidarys tarp saulės ir žemės kronometrų nė vie- 
nos pilnos sekundos skirtumo! Toks menkas skirtu- 
mas lieka be jokios svarbos ir praktiškai išeina tas. 
pats, ar mes pripažinsime Einšteino teoriją, ar ne- 
Lygiai menki skirtumai susidaro su judėjimu ir su 
mase !). 

Yra daugybė tokių pasauly skirtumų, kuriems 
pastebėti ir įvertinti mes neturime jokių instru- 
mentų. Jie skaitosi nesvarbūs ir niekas jais neį- 
domauja. Bet tegu toks nesvarbus atmestas mažmo- 
žis pasirodys kuriuo žvilgsniu svarbus, užkart mok- 
slas pradės juo domėtis. Mokslų istorija žino eilią 
tokių atsitikimų. Būdavo net taip, kad, jeigu maž- 
možis gulėjo tarpu dviejų mokslo šakų, kiekviena jo. 
kratėsi, kol jis buvo nesvarbus, atiduodama jį kai- 
mynei, bet kai pasirodė buvęs mažmožis svarbiu 
daiktu, tuoj pradėjo jį kiekviena savintis. 

Iš to, kas ligšiol pasakyta, matome, kad nekiek- 
vienas generalizuojantis žinojimas tėra moksliškas 


') Th. Moreux Pour comprendre Einstein. Paris, 1922 p. 
85 ir k. 
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ir priešingumas tarp gamtos ir kultūros mokslų, iš-- 
einant iš to, kad vieni objektyvūs, kiti įvertinanti,. 
tariant, subjektyvūs, visai išnyksta. Visas Žmogaus 
žinojimas tegali būti tik subjektyvus, ar tai 
bus matematika, ar kas kita. Dar daugiau, matema- 
tikoje yra daiktų, kurie patiems matematikams ro- 
dosi sofizmais, Vienas Anglų dabarties filosofų, Ber- 
tranas Ruselis, iš matematikos nuėjęs filosofijon, taip 
apie save pasakoja: „Aš priėjau prie filosofijos per 
matematiką, arba tikriau sakant, per norą surasti 
pamatą tikėti matematikos tikrumu. Iš jauną dienų 
aš turėjau karštą norą tikėti, kad gali būti toksai 
daiktas, kaip žinojimas, kad ir surištas su didėliu 
sunkumu pripažinti daug tokio, kas skaitosi žinoji- 
mu. Man rodėsi, kad tikriausia galima surasti nea- 
bejojamą tiesą grynojoj matematikoje, bet kai ku- 
rios Euklido aksiomos regimai buvo abejojamos, o 
begalinių apskaitymas (infinitesimal calcul), kaip. 
mane jo mokino, buvo svfizmų krūva, kurių aš ne- 
galėjau savęs priversti pripažinti kuo kitu“ !). 

Minėtasai aukščian kun. Morė (Moreux) prime- 
na, kalbėdamas apie Einšteino mokinio Veilio dar- 
bus, kitą karakteringą Ruselio išsitarimą: „Kai ne- 
žinia nei apie ką kalbama, nei ar tikra tas, kas sa- 
koma, tada vartojama matematika?), 

Visi mūsų paskutiniai pastebėjimai verčia mus 
pripažinti, kad nėra tokio žinojimo, kur nebūtų 
žmogaus 2smens įsimaišyta. Todel mes pilnai gali- 


') Bertrand Russel Logical Atomism knygoje Contempo- 
rary British Philosophy Personal Statcments edited by I. H. 
Muirhead London 192: ps. 359. 

*) Ouand on ne sait ni de guoi On parle, ni si ce gue 
Von dit est vrai, on fait des mathėmatigues. 
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me pritaikinti prie bet kokio žinojimo žodžius, ku- 
riuos Oksfordo profesorius taria apie filosofiją. Jis 
sako: „Užpakaly už kiekvieno filosofo guli žmogaus 
prigimtis ir kiekviename filosofo glūdi žmogus. 
Priežastis, kodel filosofija dažniausia būna nesu- 
prantama, yra toji, kad mes — ne be pamato — 
gėdinamės pačių savęs. Mes gėdinamės žmogaus pri- 
gimties ir todel reikalaujam tam, kas yra mumyse 
geriausio, mūsų mintims, kad jos skrajotų toli nuo 
jos ir mes ieškome absoliutaus pripažinimo 
mūsų protui, kaipo tokiam. Mes gėdimės patys sa- 
vęs ir todel slapstome (camouflage) mūsų motyvus 
ir mūsų siekimus. Mūsų nelaimei šis slapstymasis 
dažnai mums tiek nusiseka, kad mes apgauname 
net pačius save“ !). 

Bet jeigu kiekviename žinojime glūdi ir pats 
žmogus, kurį mes pažįstame, kaipo nelygų sau, tu- 
rintį palinkimų, vedamą dažniausia jausmų, tada 
visas žinojimas — taigi kartu ir mokslas— pavirsta 
reliatyviu daiktu. Vadinasi, mes grįžtame prie Ab- 
deros filosofo Protagoro dėsnio, kad „žmogus — vi- 
siems daiktams mąstas, — esamiems, kaip jie esti, 
nesamiems, kaip jie nesti*). Žinojimo reliativizmas 
daugelį nugązdino. Visi, kas savo prigimtimi linkę 
į absoliutą, negali savęs tenkinti'reliatyviu žinojimu. 
Pirmų pirmiausiai doros jausmas sukįla prieš relia- 
tivizmą. Taigi ir senovėje greitai radosi jam pasiprie- 
šinimo. Minėtajame Platono dialoge Sokratas spi- 


DF. C. S. Schiler Why Humanism? Knygoj Contem- 
porary British Philosophy p. 387. 

?) Tavtov XpyUATOV Uėtpov ėotwv GvipoTO,, t6v Užv GvTUV 0; Cat 
z0v e cbx GvtUv 05 cbx Esu, H. Diels Die Fragmente der Vor- 
sokratiker, 3 Aufl. Berlin 1912. B. II, psl. 228. 


— 189 — 


riasi karštai prieš Protagoro nuomonę, kurią mė- 
gino ginti Teaitėtas, daugiausia doros motyvais, 
Jeigu viskas reliatyvu, tai viešajame gyvenims ny- 
ksta skirtumas tarp gražaus ir nepadoro, tarp tei- 
singo ir neteisingo, tarpu švento ir prakeikto. Nu- 
tarus apie tokius daiktus kuriam miestui, reikia 
pripažinti jo nustatytus gerus, gražius, teisingus ir 
šventus daiktus tikrai gerais, gražiais, teisingais ir 
šventais. Tas pats bus jeigu miestas nutars, kas jam 
naudinga. Niekas negalės įrodinėti, kad tai nenau- 
dinga'). 

Tokio reliatyvizmo doros klausimais negali, ne- 
turi būti: Gėrio ideja išveda Platoną iš Protagoro 
mokslo. Gėriui ir dorybėms aiškinti pavesti jo di- 
dieji dialogai: Protagoras, Gorgias ir mežėlesnis 
Menonas. Pakeliui pastebėsime, kad ir Kantui lygiai 
tie patys motyvai suteikė tikrumą. Šiuo žvilgsniu 
tarp šių dviejų dvasios galiūnų daug ir didelio yra 
panašumo, kuris neblogai išaiškintas Vichmano 
knygoje apie Platoną ir Kantą?). Nesileisdami šiuo- 
sna dalykuosna, vis delto turime pripažinti, kad 
Sokratas su Platonu negalėjo įveikti giliai teisingos 
Protagoro minties, jog visam kam mąstas — žmo- 


1) Obxoūv xai Tepi TOliTGV, xakė pėv xai aloypa xai ika xai 
šūixa xai Gota wai un, ola šv ėxdowų TOS Gi Deisa Užizai vonia auT, 
zaūta xai etval T Gknleia ėxdotą, xa! Ėv TOUTOLĘ UV OUĖEV GUGUTELLY 
vbze WLOTTY WdudTOD oDte TOM TOkE0S etvav Ėv Žė LG VVUGėLYTA Ei 
Tour Opgėpovta tileolai, ėvzadD", eimep 100, a0 OuokuyTaei sd BuLkav Te 
ou onkon baėpewv xai Tūke0; ŪožaV ėtėpav etėpas TLGL Ake, AA! 00X 
dv Ti ToluToete GiaaLė Šv Ūisai TOS GUUcėpovTa Vieta PUTĄ TAV- 
Z0; žhkov zaŪtą xai ouvoiaew. Theaetetus, 172-a. 

* Dr. O. Wichmann Platon u. Kant Eine vergleichende 
Studie, Berlin, 1920. 
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:gus. Šių dienų filosofijoje Protagoro mintys atgime 
pas pragmatistus bei gyvenimo filosofus. 

Pažinimas — ar moksliškas, ar kitas — turi 
"būti tiesos pažinimu. O kas gi yra tiesa? Tas, kas 
žmonėms rodosi tikra esant. Taip galima trumpai 
suglausti pragmatistų atsakymas. Tik tiesa nesiduo- 
„da žmogui pasyviai. Ji turi prasimušti sau kelią 
mūsų sąmonėn, prisiderinant prie esamų pas mus 
minčių. Priimdami naują tiesą, mes papildome ar 
net keičiame tą žinojimą, kurį mes turėjome. Jeigu 
naujoji tiesa būtų visai nepanaši į tas, kurias mes 
turime ir joms priešinga, tai mes ją atmestume, 
rimtai gal nė nesvarstę. Ir ne tik turi prisiderinti 
naujoji tiesa prie esamųjų, bet ji turi turėti dar 
svarbą. Reikia savęs klausti, koks skirtumas bus 
mano gyvenime, jeigu aš pripažinsiu, kurią mintį 
tikra ar klaidinga. Jeigu nebus jokio skirtumo, tai 
ši tiesa man be jokios prasmės!) Tiesos naudingu- 
mas — štai kur jos tikrumo žymė. Galima sakyti, 
kad mintis teisinga, nes naudinga arba atbulai; kad 
ji naudinga, nes teisinga. Ir vienas ir kitas išsitari- 
mas reiškia lygiai ta pat?) Iš to, kas pasakyta apie 
tiesą, išeina, kad ji bus tiek tiesa, kiek galės pasi- 
rekšti veikianti. Toks jos pasireiškimas pavadintas 


" Grant an idea or belief to be true, what concrete dit- 
ference w:ll its being true make in any one's actual life? 
How will the truth be realized? What experience will be dif- 
terent from those which would obtain if the belief were /alse? 
W. James Pragmatism A new name for some old ways of 
thinking New impession New-York 1914 p. 200. 

?) You can say it is useful because it is true or that it 
is true because it is useful. Both these phrases mean exactly 
the same thing. Ib. p. 204. 
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patikrinimu. Toji mintis, kuri išlaiko tokį patikri- 
nimą, tikra, kuri jo neišlaiko — klaidinga. 

Ar dar reikia sakyti, kad tiesa tada surišta 
kietų-kiečiausiai su valia. Mes turime dėti pastangų 
įsileisdami ar atmesdami kurią naują tiesą. Tai bu- 
vo pastebėta senovės stoikų. Naujaisiais gi laikais 
gerokai primiršta. Mūsų gadynės psikologai valią 
griežtai išskiria iš proto srities. Del šio ryšio tiesos 
ieškojimas patampa bendras proto ir valios darbas, 
Norint ją rasti reikia ne tik ištobūlinti protą, be 
išauklėti ir valią. Blogas ar net silpnas žmogaus 
būdas gali pasipriešinti tiesos pripažinimui. Valios 
apsireiškimai ineina doros sritin. Todel turime pripa- 
žinti, kad tiesos ieškojimas, taigi ir mokslas, negali 
būti atskirtas nuo doros. 

Kas nuo Protagoro laikų turėjo rodytis keista 
tokiame tiesos supratime, tai ne tiek gal jos relia- 
tivizmas, kiek kraštutinis subjektivizmas. Baimė 
šio subjektivizmo nenustoja rodytis nė iki šiai die- 
nai. Nepersenai išėjo vieno prancūzo jauno mokyto 
knyga, pavesta pragmatizmui, kurioje istoriškai iš- 
dėstytas ir kritiškai įvertinamas šis filosofiškosios 
minties judėjimas. Mums įdomiausia skaityti tas 
skyrius, kuris nagrinėja pragmatistų tiesos apibrė- 
žimą!). Autoriaus kritiškose pastabose greta su tei- 
singomis mintimis sutinkame neretai grynų  ne- 
susipratimų. Mums gana bus pabrėžus pamatinis 
dalykas. Jam, kuip ir daugybei kitų, rodosi lengva 
sugriauti duotąją tiesos nuovoką. Girdi, tiesa esti 
aukščiau, nei ji tampa "patikrinta, o kita vertus 


" E. Leroux Le Pragmatisme Amėricain et Anglais Etus 
de historigue et critigue Paris Alcan 1923, 
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kartais negalima patikrinti visai teisingo minties, ') 

Daryti tokių priekaištų, vadinasi, visai nesu- 
prasti, kas apie ką kalba. Žinoma, būtų pastaba 
visai teisinga, jeigu tiesa būtų suprasta griežtai in- 
dividualiai: kiek žmonių, tiek tiesų. Bet juk vienas 
žmogus — tai metafiziškas prasimanymas. . Kaip pa- 
saulis stovi pasauliu, niekas dar nematė vieno žmo- 
gaus. Amžių amžiais žmonės gyvena draugėje ir 
kiekvienas iš mūsų nešioja begales žymių šio drau- 
gės gyvenimo ir ne tik žymių, bet ir ryšių, kurių 
mes negalime jokiu būdu nutraukti. Net pati žmo- 
gaus sąmonė, tariant, visas jo psikiškasai gyvenimas 
nebūtų galimas, jeigu žmogus būtų vienui vienas. 
Jeigu net pripažintume, kad kadaisia žiliausioje se- 
novėje žmonės neturėjo jokios kalbos — o tai būtų 
ipotezis lygiai nieku nepamatuota — vis delto tu- 
rėtum sutikti, kad žmonės ir tada gyveno jau drau- 
gėmis. Juk be kalbos jie gali reikšti savo jausmus 
dar kitais būdais: mimika, žestais. Bet reikšdami 
vistiek kuriuo būdu savo psikiškąjį gyvenimą, jie nori 
padaryti jį suprantamu kitiems, vadinasi, jau jie ne- 
bevieni gyvena, o draugeje, kad ir nedidelėje. 

Taigi ir tiesa ne asmens dalykas, bet visuome- 
nės. Iš seniausios praeities mes paveldėjome visus. 
mūsų instrumentus tiesai rasti bei reikšti. Nekalbu 
jau apie kalbą, be kurios mes labai nedaug galėtu- 
me reikšti mūsų psikiškojo gyvenimo, logika pati 
tėra tėvų palikimas. Vienoje vietoje ne menkesnis. 
filosofas, kaip Bergsonas išsitaria, jog mūsų logika 
visai pripuolamai susidėjusi tokia, kokią mes ją. 
turime: jeigi ji būtų prisiderinusi ne prie kietų dai- 


Op. cit. p. 303.“ 
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ktų, o prie psikiškų, jos išvaizda būtų patapusi visai 
kitoniška,!) Gali būt, kad jo išsitarta per drąsiai, bet 
negalima irgi abejoti, kad daug fakto tiesų, kurios 
nuolat besikartoja, mūsų sąmonėje pavirsta logiš- 
komis. Kaipo pavyzdį galima priminti pamatinį 
Kanto filosofijoje akmenį: skirtumas tarp sintetinių 
bei analitinių mūsų sprendimų. Sakysime, jam bus 
analitiškas pasakymas: visi daiktai turi ilgio, nes, 
“ girdi, jau paminėjus daiktą suprantama savaime, 
kad jis pailgas. Bet pasakymas: oras miklus (elasti- 
škas) bus sintetiškas, nes iš paties oro dar neišeina 
kad jis miklus, vadinasi, čia gauname naujų žinių, 
1š tikrųjų toksai skirtumas visai subjektyvus: kas 
labai apsipratęs su daiktais, tam jie rodosi užkart 
su visomis ypatybėmis, o kas ne — tam jos reikia 
aiškinti. Vežėjui, kurs kasdien važinėja savo bėriu, 
vienas žodis arklys primins, kad jis bėras, vadinasi, 
bus analitiškas pasakymas, o tam, kas nė karto 
nematė arklio ir pasakymas: arklys turi ketu- 
rias kojas bus sintetiškas. | 

Tokiu būdu pavienis žmogus tegali tiesą pa- 
žinti tik todel, kad jis: gavo iš visuomenės instru- 
mentus jai pažinti. Galima sakyti, kad jis ir suran- 
da ją ne sau, ne visuomenei, o kartu ir sau ir vi- 
suomenei, 

Kiekvienas mūsų pradeda savo gyvenimą šiame 
pasauly tuo, kad iš visuomenės ima visas reikalin- 
gas ir naudingas jo gyvenimui tiesas. Vadinasi, vi- 
“ sos tiesos, kurios esti visuomenėje, anksčiau esti nei 


* Henri Bergson L'Evolutioun Crėatrice. 22 ėd. Paris 
Alcan. 1920 p. I. 


14 


— 194 — 


individas, bet tas nereiškia, kad jos nepatikrintos. 
Kaip pas atskirą žmogų, taip ir visuomenėje tiesa 
nebelieka pasyvi, ji gyvuoja, ji dirba ir kartais, at- 
gyvenus savo laiką, išnyksta. Šiuo žvilgsniu, galima 
sakyti, kad nepatikrintų idejų nėra: jos tikrinamos 
kas valanda. Vaizdų amerikonišką prilyginimą duoda 
Džemsas; „tiesa ištikro gyvuoja daugiausia kredito 
būdu. Mūsų mintys ir įsitikinimai iki tol „vaikš- 
čioja“, kol niekas joms nesipriešina, lygiai kaip 
banknotai vaikščioja iki kol jų niekas neatmeta, 
Bet visa tai nurodo, kad kur tai yra jų patikrini- 
mas vienos su kita, be kurio tiesos dirbtuvė sugriū- 
tų, kaip sugriūva finansinė sistėma, jei neturi ka- 


soje padengimo. Jūs pripažįstate mano patikrinimą | 


viename dalyke, aš jūsiškį kitame. Mes prekiaujame 
vienas kito tiesa“!), 


Vaikščiodama visuomenėje tiesa negali būti 
subjektyvi tąja žodžio prasme, kad ji vieno žmogaus 
nuomonę reiškia. Ji vis delto liekti subjektyvi, bet 
kita žodžio prasme: ji reiškia tikra tą, ką pripažįsta 
tokiu žmonių padermė. Vadinasi, mūsų žinojimas 
ne egosentriškas, bet antroposentriškas. "Tik tas 
dar neprašalina visų užmetimų, kuriuos daro abso- 
liutaus žinojimo šalininkai. Juk liekti didelė dar painia- 


1) Truth lives, in fact, for the most part on a credit sy- 
stem. Our thoughts and beliefs *pass' so long as nothirg 
challenges them, just as bank-notes pass so long as nobodv 
refuses them. But this all points to direct face-to-face verifica- 


tions somewhere, without which the fabric of truth collapses | 


like a financial system with no cash-basis whatever. You ac- 


cept my verification of one thing, I yours of an other. We 


trade on each other's truth. Pragmatism p. 207. 
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va ir mes prašaliname iš žinojimo anarkiją, neleisdami 
kiekvienam kištis su savo tiesa, bet nieko nesakė- 
me, kas gi daryti, kai pati visuomenė nesutaria, kas 
tiesa, kas ne. Dužniausia taip ir esti: dalis laikosi 
vienos nuomonės, kita visai priešingos, kaip gi tada 
pažinti, kuri nuomenė tikra, kuri ne, Be to ir vi- 
suomenė nelygiai suprantama: ji gali būti visa 
žmonija, viena pasaulio dalis, vienas kraštas, vienas 
miestas, viena grupė. Galop dar vienas daiktas: vi- 
suomenėje visada esti darbo pasidalinimas, Tada ir 
tiesos ieškojimas pavedamas ne visiems, o nedide- 
liam būreliui. Kaip tada bus, jeigu jos ieškotojai 
tarp savęs nesutars, "arba vienas ras tiesą, o dau- 
guma jos nepriims? Tada išeis, kad netiesa skai- 
tosi tiesa. 


Tuo būdu mes prieiname vis delto prie to, kad 
turėsime pripažinti ne vieną tiesą, o jų visą eilę, 
arba visai niekam nepripažinsime tiesos. Bet pirma 
nei nusiminti pažiūrėkime, kaip esti iš tikrųjų gy- 
venime. Koks bebūtų mokslas, jam turi dau- 
giausia rūpėti tiesa. Kiek gi moksluose apčiuopia- 
ma tiesa?  Paviršutinis žvilgsnys, mums rodo, kad 
nei vienoje mokslo šakoje nera vienodos tiesos. Pa- 
prastai skaitosi matematika — tikriausias mokslas, 
bet jau mes matėme, kad autoriui veikalo Princi- 
pia Mathematica Ruseliui randasi joje sofizmų.. Be 
to šalip Euklido geometrijos, kurios visi mes moki- 
nomės, yra dar Lobačevskio -geometrija visai kito- 
niška, kuri irgi išveda savo teoremas labai tiksliai. 
Fizikoje pastebėsime dar didesnį įvairumą. Kiekvie- 
nas fizikos vadovėlis pradeda nuo medžiagos, o gar- 
sus matematikas Puankarė sako; „Daugiausiai nu- 
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stebinantis suradimas, apie kurį fizikai pranešė pa- 
starais metais, tas kad medžiagos nėra!). 

Taip destisi fizikoje no su vienu kuriuo apsi- 
reiškimu, bet su visais jos pamatiniais dėsniais. Juk 
„Sakoma nuolat, kad pasibaigus XIX amžiui fizika 
pergyvenusi giliausią krizę. Bedugnė atsivėrusi tarp 
dvasios senojoj bei naujojoj fizikoj. Ji nesanti nei 
viena, nei toji pati; nuolat reikią ją iš naujo per- 
dirbinėti. Einant išvadų keliu iki galui ir prisilaikant 
logikos tenka pripažinti, kad fizika nieko objektyvaus 
neturi. Ji susidedanti visa iš palaidos teorijos ar teo- 
rijų sistėmos. Kiekvienas fizikas galįs turėti savo 
sistėmą arba savo fiziką. Eksperimentai teturį maža 
ir tolimų su ja ryšių. Trumpai betariant, antroji 
XIX amžiaus pusė mačiusi mekaniškumo subankru- 
tavimą pasirodžius jam bergždžiam esant, ir visos 
fizikos subankrutavimą, o kartu eksporimentalių 
mokslų subankrutavimą ?), 


1) L'une des dėcouvertes les plus ėtonnantes gue les 
physiciens aient annoncėes dans ces derničres annėes, c'est gue 
la matičre n'existe pas. H. Poincarė La science et I Hypothėse 
Paris Flammarion 1918 p. 284. 

ž) On a dit, on rėpėte, gue depuis Ia fin du XIX-e siė- 
cle, la physigąue aurait subi une crise profonde. Il existerait 
une rupture complėte entre V" esprit de la physiąue nouvelle 
et V' esprit de 14 physiųue du XIX-e sičele. En cunsėguence, 
la physigue n'aurait ni unitė, ni continuitė, elie serait constam- 
ment A refaire. Par une dėduction lJogiųue inėvitable, en sui- 
vant cette vue jusąu' au bout, la physijue n' aurait rien d' 
objectif — Elle se 16soudrait en une thėorie ou en un sy- 
stėme de thėories arbitraires, et chague physicien pourrait 
avoir son systėme ou sa physiųue. L' expėrience n' aurait 
donc gue de bien lointains rapports avec elle. En nn mot, 
la secondc moitiė du XIX-e sičcle aurait assistė A la faillite du 
mecanism“, par la dėmonstration de sa stėrilitė, puis A la 
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Paryžiaus profesorius filosofijai Rejus, kurio 
žodžius išrašėme, pats neina tuo keliu, kuris vedą 
į fizikos nepripažinimą arba jos teorijų nepastovu- 
mą. Mums visai nesvarbu, kur čia tiesa. Gana, kad 
nėra vienos nuomonės nė apie fizikos išvadų pasto- 
vumą. Bet atmetus nuomones apie revoliusijas fizi- 
koje liekti joje evoliusija, kuri galų gale atneša ne 
menkesnį apkitimą, nei gauname revoliusijos keliu. 
Mūsų išmanymu visai teisingai išsitaria apie fizikos 
išsivystymą Lusianas Puankarė, sakydamas: „Fizi-- 
kos mokslas savo eigoje pirmyn stumiasi evoliusi- 
jos keliu, o ne revoliusijos. Jo eiga nesustoja. Fa- 
ktai, kurie duoda surasti teorijas, liekti ir nenustoja 
būti susirišę vienas su kitu, norint teorijos bus jau 
senai išnykusios. Iš medžiagos iš senojo būsto, šian- 
dien sugriuvusio, nuolat statomos naujos būklės. 

Mūsų pirmatakūnų darbai niekados nežūsta vi- 
siškai: vakarykščios idėjos priruošia rytykščias, Mo- 
kslas — lyg koksai gyvas organizmas, kursai pagimdo 
visą begalinę eilią naujų esybių, ateinančių užimti 
senųjų vietą; jos išsivysto, prisiderindamos prie 
aplinkybių ir prisitaikindamos prie pašalinių sąlygų!) 


faillite de Ja physigue, enfin A la faillite de la science expė 
rimentale. Abel Rey La Thėorie de la Physigue chez les 
physiciens contemporains 2 ėd. Paris Alcan 1923 p. 281. 

") La science physiąue procėde dans ses progrės par 
ėvoliution plutėt gue par revolution, sa marche est continue, 
les faits gue font dėcouvrir les thėories subsistent et conti- 
nuent A s' enchainer les uns aux autres, alors gue ces thčo- 
ries ont depuis longtemps disparues; avec les matėriaux des 
anciens ėdifices, aujourdhui ėcroulės, cn reconstruit constam- 
ment de nouvelles demeures. Les travaux ed nos devanciers 
ne pėrissent jamais tout entiers; les idėes d' hier prėparent 
ellės de demain, elles les renferment pour ainsi dire en 


» 
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Mes ėmėme keletą pavyzdžių iš fizikos, nes šis 
mokslas skaitosi pats tikriausis ir pats stebūklin. 
giausis. Taigi jeigu jame randame tokių skirtumų, 
kasgi besakyti apie kitus? Svyravimas juose turės 
būti juodidžiausis“  Sakysime, viduramžis istoriją 
pradedinėdavo nuo pasaulio įkūrimo. Jis buvo ap- 
skaitęs labai tiksliai, kiek metų praėję nuo pasau- 
lio įkūrimo iki Kristaus gimimui ir toliau iki 
savo laikų. Šiandien nerasime nė vieno istoriko, 
kurs pradėtų nuo pasaulio įkūrimo, nes niekas neži- 
no, kada jis buvo įkurtas, Geologai čia labai duo- 
snūs: koki pusė milijono metų daugiau, ar mažiau 
jiems nieko nereiškia. — Bet netik pasaulio atsi- 
radimas sudaro tiek nuomonių skirtumų. Paimkime 
istorijoje kokį norint metą, vienos apie jį nuomonės 
moksle nerasime. Imkime, pavyzdžiui, tikybinę re- 
formą, prasidėjusią nuo Liuterio. Kol bus katalikų 
bei liuteronų, tol apie šį įvykį bus griežtai priešingų 
nuomonių. 

Tokį patį apsireiškimą mes matysime lygiai vi- 
suose moksluose, Kiekviename jų rasime faktus sta- 
tomus prieš faktus, teorijas prieš teorijas ir smarkią 
tarp jų kovą. Mokslų istorija pasakys dar daugiau: 
ne ten mokslai aukštai stovi, kur būna pripažinta 
viena moksliška tiesa, o ten, kur jų yra daugybė 
priešingų viena kitai. Kitais žodžiais besakant tą 
pačią mintį: mokslas tik ten turi savo aiškiai nusta- 
tytas ir nejudomas tiesas, kur jo visai nėra. 


puissance; la science est en guelgue sorte, un organisme vivant 
Gui donne naissance A une sėrie indčlinie d' ėtres nouveaux 
venant prendre l1 place des anciens, et gui ėvolue suivant Ja 
nature du milieu, s' adaptant aux conditions extėrieures, L. 
Poincarė La Physigue moderne. Paris Flammarion 1920 p. Os. 
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Taigi faktiškoji visų mokslų padėtis nei kiek 
negriauna to, ką mes sakėme apie viso žinojimo 
subjektiškumą, o patvirtina jį. Iš nurodytojo mūsų 
žinojimo ypatingumo išeina dar viena pasekmė: 
tiesos nėra šalip žmonijos. Daiktai atitraukti nuo 
žmonių nėra tikri, nei netikri, Jų tikrumas ateina 
iš mūsų vidaus. Kaip sako labai teisingai Džemsas :: 
„tiesa nesti idėjos pastovi ypatybė, glūdinti joje. 
Tiesa atatinka idėjai. Idėja tampa tikra, pa- 
sidaro tikra iš pasekmių.') 

Kam žmogui reikalinga tiesa, tariant pažini- 
mas? Daugiausia tam, kad jis galėtų veikti. Ši 
mintis yra pamatinė pas pragmatistus ir pas intui- 
tivistūus su prancūzų filosofu Bergsonu priešaky“ 
„Nukreipti mūsų mintį į veikimą — sako jis — 
priversti ją, kad prirtoštų reikalaujamą aplinkybių 
darbą — štai kam mums duota smagenys“.s) Aiš- 
kindamas šią mintį, jis primena, kad mes gražiai 
atsimename visą savo praeitį, kurios iš tikrųjų 
negalima užmiršti, Patikrinti faktai, kad pasikorėliai 
ar paskendėliai, kai pasiseka juos atgaivinti, sakosi 
matę vienu akimirksniu, kaipo panoramoje, visą savo 
praėjusį gyvenimą. Tas pats atsitinka kiekvienam 
žmogui, kai jis atsiduria mirties pavojuje. 

Kodel taip atsitinka? Gi todel, kad mes nešio- 
jamės visada savo praeitį, užtenka mums apsigręžti, 


1) The truth of an idea is not a stagnant property in- 
herant in it. Truth happens to an idea, It becames trus, is 
made true by events. Op. I. p. 201. 

*) Orienter notre pensėe vers Vaction, V'amener A prė- 
parer Vacte gue les circonstances rėclament, voilž ce pour- 
guoi notre cerveau est fait. Henri Bergson L'Energie spiri- 
tuelle 5 čd Paris. Alcan. 1920, p. 81. 


— 200 — 


kad ją pamatytum. Tik mes neturime to daryti, 
nes mes turime gyverti, veikti, o gyvenimas su 
veikimu žiūri visada pirmyn. Todel kiekvienu metu 
mes tik tiek atsimename savo praeitį, kiek mums 
reikia kad galėtum susiorientuoti veikimui, kuris 
reikalingas tuo metu. Kai mūsų mintis nusisuka 
nuo ateities ir pažiūri atgal, ji randa ten visą žmo- 
gaus praeitį. Toksai pamatymas panoramoje visos 
praeities būna iššauktas staigiai nustojus interesuo- 
tis gyvenimu, ir įsitikinus, kad tuoj reiks mirti 
(Bergsonas 81—82), m 

Tuo būdu mes prieiname prie tokios išvados: 
pirmų pirmiausia reikia gyventi, bet kad galima 
būtų gyventi, reikia veikti, o veikti galima pažį- 
stant kaip 'r su kuo gyvenimas surištas; pažinimas 
duoda mums tiesą, kuri gyvenime tikrai pasirodo 
esanti tiesa. Kaip nekartą priminėm, mes esame pil- 
name subjektivizme bei reliativizme. 

Retam toksai protavimas patiks. Nejaugi nėra ob- 
jektyvios tiesos pasauly, nesant gi tiesai negali būti 
nė teisingumo—štai du dalyku, kur reliativizmas dau - 
geliui pasirodys lyg koks šventvagiškumas. Išėjimą iš 
šio reliativizmo bei umanizmo mes matome tik tiky- 
boje. Absoliutais daiktais mes galime tik tuos pripa- 
žinti, apie kuriuos mums pasako pats Absoliutas, 
tariant Dievas. Vadinasi, ne bet kokia tikyba gali 
patenkinti šiuos žmogaus reikalavimus, o tik ap- 
reikštoji. Visi mūsų spėliojimai, kaip pasaulis su- 
darytas pačiuose jo pamatuose, koksai žmogaus liki- 
mas ir tt, bus mūsų proto padaras, taigi turės višas 
reliativizmo žymes. Kas kita, jeigu tai bus mums 
apreikšta ir apreikšta to, kas turi pats absoliutų 
žinojimą, tariant, paties Dievo. 
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Reliatyvį apreiškimą mes galime gauti patys. 
Pastaruoju laiku pradeda varyti tyrinėjimų apie 
viršnormalius žmogaus sielos apsireiškimus. Faktų 
surinkta daug ir faktai patikrinti, kiek buvo galima, 
Sakysime garsusis dabarties fizikas Lodžis visą knygą 
išleidė apie nemarumą. Nesenos praeities fizikai 
tikrindavo, kad nemari esanti medžiaga ir tik ji viena, 
o šiandien pripažinta, kad materija gali išnykti, bet 
dvasia nemari. Pats Lodžis tikrina, kad jo sūnaus, 
kursai buvo karo metu užmuštas, dvasia atėjo jo 
nuramintų. Minėtasai tilosofas Bergsonas pripažįsta 
netik kad dvasia pergyvena kūną ir liekti, bet kad 
ji gali pasirodyti gyviesiems, Galima būtų priminti 
ir kitų Žymių mokslininkų, kurie irgi pripažįsta, kad 
dvasios gali apsireikšti. Iš jų, vadinasi, mes galime 
gauti apreikšto žinojimo. Tik iki šiai dienai nekiek 
daug sužinota šiuo keliu, Nors labai daug sužinome, 
kai patiriame, jog žmogus turi dvasią, kuri pergy- 
vena savo kūną, bet mums to neužtenka. 

Prie Absoliuto turime eiti netik ieškodami ne- 
reliatyvaus'žinojimo, bet ir teisingumo, tariant, doros. 
Kategoriškas Kanto imperatyvas galimas tik tada, 
jeigu turime netik pareikštą žinojimą, bet ir dorą. 
Jeigu gi mes norėsime imti šiuos dalykus grynai 
pozityviai, tai turėsime tenkintis nurodytuoju reliati- 
vizmu. Kito išėjimo neturėsime, 

Mes dabar apsipažinome su tais faktais, kurie 
leis mums išskirti iš viso mūsų žinojimo tą jo sritį, 
kuriai suteikiame vardą moksliškojo. Sekdami Pro- 
tagoru mes pripažinome, kad žmonija, o ne vienas 
žmogus, tėra daiktų rodyklė, koki jie ir kaip jie yra. 
Žmonija bus ir mokslui pamates. Skirtumas mūsų 
pažiūros nuo kitų tas, kad mes imame ne vieną žmo- 
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gų, bet juos visus. Mėginta buvo ir dar mėginama 
išvesti mokslą iš žmogaus/dvasios ypatybių, bet toki 
mėginimai negali nusisekti. Imdami pamatan vieno 
žmogaus žinojimą, mes visada turėsime prieiti prie 
kraštutinio skeptisizmo. 

Visai kas kita, kai mes išeisime iš žmonių visu- 
mos, kuri vienintėlė yra realus dalykas, kaip jau 
pirmiau buvo nurodyta. Apie vieną žmogų mums 
sunku pasakyti, kam jis leistas pasaulin, kokia jo 
gyvenimo prasmė. Juk jis labai trumpai pasirodo 
pasauly. Iš kelios dešimties metų, kuriuos jis gali 
gyventi reikia išbraukti kūdikystė su senatve, Liekti 
trumpas jo žydėjimo laikas ir mes, įsižiūrėję į vieną 
žmogų, negalime suprasti jo gyvenimo. 

Šių kėblumų nėra išeinant iš visos žmonijos. 
Žmonija galima sakyti amžina, amžiną ne matema- 
tiška žodžio prasme, o kasdieninio gyvenimo. Eida- 
mi kiek norint toli, praeitin, mes randame žmogų 
buvusį šimtais tūkstančių metų. Ateitin žiūrėdami 
mes-teorijoje pripažįistame, kad jai gali'būti galas, bet 
kada, už šimto metų, tūkstančio, milijono? — to 
niekas negali pasakyti. Astronomų spėliojimai, kad 
saulė atauš ir tada gyvybė turės išnykti, arba fizikų, 
kad ji sprogs ir tada visas pasaulis suduž, nieko 
tikro nepasako. Taigi praktiškai žmoniją galima 
skaityti gyvenusią ir gyvensiančią dar begalo ilgai. 

Eidama savo ilgu istorijos keliu ji paliko gana 
pėdsakų, iš kurių mes galime pažinti, kur ji eina. 
Pur tą ilgą kelią ji gerokai apkito ir savo išvaizdoje 
ir dvasioje. Visa jos praeitis — tai sąmonės kilimas 
ir augimas, arba,—kas reiškia tą pat — dvasios pasi- 
liuosavimas iš medžiagos. Nuo urvų gyventojo, 
kursai turėjo tik savo raumenis ir gal akmenį pa- 
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griebdavo rankon, besikaudamas su mešką ar kitu 
kuriuo žvėriu, iki Markonies su jo rastais stebūklin- 
gais spinduliais, kurie leidžia klausyti, kas kalbama 
už kokių dešimties tūkstančių varstų — kelias begalo 
ilgas, kurio viename gale tematome nedaug dvasios, 
c antrame — veik vieną dvasią ir maža medžiagos. 
Gražiai parodytos šios atmainos žmogaus am- 
noje kelionėje to paties Platono viename jo gra- 
ausių veikalų — Puotoje. Vaidelotė Diotima pa- 
sakoja Sokratui, kas yra meilė. „Mirtinoji gamta — 
sako ji — kiek galėdama stengiasi nemirti ir būti 
amžina. Ji gali pasiekti tai vien per gimdymą, pa- 
likdama nuolat naują esybę vieton palaikės“. Taip 
destisi ne vien su kūnu, bet ir su dvasia, „Įpročiai, 
karakterįus, nuomonės, geismai, malonumai, skau- 
smai, baimės — visa tai nebūna pas tą patį nuolat 
tokia pat, bet viena jų gimsta, kita išnyksta. Kas 
dar keisčiau, net mokslai ne tai kad vieni jų gim- 
tų, kiti gi išnyktų, ir mes turėtume visada kitus 
mokslus, bet kiekvienas atskiras mokslas apkiuta“ !). 
Dabar mes galime atsakyti pradinin klausiman, 

kas yra mokslas? Ilgoje kelionėje nuo materijos iki 
dvasios žmonijai daug žinių reikia turėti. Šios Ži- 
nios bus dvejopos rūšies. Kasdien žmonija reikalin- 


ži 
ži 


M p Oy goais Lnpei xaTd 0 Guvazėv dei Te etvai xi dlavatos, 
Šivazai TA0TŲ UOVOY, Th pevšaet, ŪTU dei xataleimeL Etepov vėcv avTi TUD 
akad... xai UT GtU 4aTd 10 s0La, akk4 xai zatk Ti UYTY 0 pGTSI, TA 
ir, Šaka, ėmuupia,  Tūovai, Kūzai, G630, Toltuv šaaSTA CGOžėnUTE 
aut4 napestv ėxdotų, AIA TA UžV pUvetaų, T4 0e azūkluzai, TGlO 
TLOT0V ATUROTEPOY Št, GL wa al šm, UT GTA pžV yva, al 
Ee daokkuvvai TuiV, xa! cužėnUTe UL aOTOL ėsueV UOe KATA TXT ETIITŲ- 
ua, GA xai ula šakų Tov šTUTNUOY tat Risya Convivium 
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ga maisto, apdangalo, pastogės ir tt. Neturėdama 
šių dalykų ji žūtų. Išlaikyti žmoniją tame stovy, 
kurio ji pasiekė, reikalinga daug žinių įvairių įvai- 
riausių. Kiek, sakysime, reikia žinių maisto gami- 
nimui, namų statymui? Šias žinias mes nevadino- 
me moksliškomis, nors jos be galo svarbios, o prak- 
tiškomis, kasdieninio gyvenimo žiniomis. Pažvelgę 
atgal, žmonijos praeitin, pastebėsime, kad daugelis 
mūsų nemoksliškųjų žinių kadaisia buvo labai mok- 
sliškomis. Šiandien, pav., garvežio statymas eina, 
galima sakyti, mekanišku būdu: yra tam tikrų dirb- 
tuvių, kur jie daromi šimtais per metus, o jeigu 
būtų reikalo, tai ir tūkstančiais. O prieš šimtą kokį 
metų tai buvo didelis moksliškas klausimas. Kai 
Napoleono I metu vienas prancūzas sumanė pada- 
ryti stumiamą garu laivą, imperatorius pamatė už- 
kart, kiek be galo svarbus būtų dalykas garlaivių 
įvedimas. Jis įteikė šį projektą mokyčiausiems Pran- 
cūzų akademikams, kad jie, ištyrę dalyką, tartų 
savo LMuomonę, ar. galima padaryti garlaivį. Šie 
mokslininkai pasakė, kad tai visai negalimas daik- 
tas. Vėliau, kai ištremtas šv. Elenos salon, Napole- 
onas pamatė pirmąjį anglų garlaivį, jis pasakė arti- 
miesiems, kad jis čion nebūtų patekęs, jeigu jo 
mokslininkai daugiau būtų išmanę. 

Vadinasi, toji pati žinia, kuri pirmiau buvo 
moksliška, vėliau patampa nebemoksliška. Nebe- 
moksliška ji būna tada, kai ji būna vartojama kas- 
dieniniame gyvenime veik grynai mekaniškai, arba, 
kitaip tariant, kai jos vartojimas sueina i vieną 
palaikymą žmonių tame stovy, kuris jau pasiektas 
pirmiau. Atbulai, kiekviena žinia bus moksliška, 
kuri padės žmonėms eiti pirmyn, atleisdama dvasią 
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nuo medžiagos viešpatavimo. Vis tiek, ar toji žinia 
duos subendrintą žinojimą, ar tik apie vieną įvykį, 
Ne žinojimo ypatybėsna reikia žiūrėti, o žmonijos 
stovin. Šiandien nei astrologija, nei alkemija nebe- 
siskaito mokslais, o buvo laikas, kada jos buvo ti- 
krų tikriausi mokslai, nes žmonių mintį stūmė pir- 
myn. Viena jų pagimdė astronomiją, kita kemiją, 
kurios šiandien sudaro svarbiausias moksliškojo ži- 
nojimo šakas. Ateis gal kada laikas, kai ir mūsiškė 
astronomija rodysis senu, nemokslišku daiktu, kaip 
kad mums rodosi astrologija. Koperniko sistema gali 
sugriūti, kaip kad savo metu sugriuvo Ptolomajaus 
sistema. Negalimas ir netikėtinas toksai daiktas ro- 
dysis tik tiems, kas mano jog yra kur tai šalip 
žmonijos, be jokio su jąja ryšio, amžinas daiktų 
pasaulis, uždengtas nuo mūsų paslapties uždangalu, 
kurį gana atskleisti, kad pamatytum absoliutę ir 
amžinąją tiesą. 

Taigi moksliškasai žinojimas bus tas, kuris ve- 
da žmoniją pirmyn. Moksliškoji tiesa turi visada 
gimti, kaipo svarbus žmonių pirmyneigai žinojimas. 
Jos svarbumą įvertina pati žmonija, o ne kas kitas 
ir tai kartais žmonija ne toji, kuri dabar yra, o 
toji, kuri dar bus, Mes jau sakėme, kad einant 
žmonijai pirmyn, jos dvasia atsipalaidoja nuo me- 
džiagos. Turėdami tai galvoje, galime sakyti, kad 
mokslas yra toksai žinojimas, kuris duoda dvasiai 
įveikti medžiagą. Žinoma, nereikia suprasti šie Žo- 
džiai taip, kad rastoji nauja moksliška žinutė tuoj 
turi pakelti dvasią bent mažiausia laipsnio dalele. 
Apie dvasios kilimą mes kalbame, kaipo apie tikslą. 
Jis siekiamas labai sunkiai. Reikia kartais be galo 
daug ruošos darbo ir pastangų, kad galima būtų 
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vėliau pasiėjėti pirmyn. Toksai ruošos darbas irgi 
įneis mokslo sritin, tarnaudamas šiam galutinam 
tikslui. 

Jeigu mokslas veda žmoniją, ar galime numa- 
tyti, kur jis turi ją nuvesti? Klausimas labai senas, 
Jau graikų senovėje daug juo kalbėta. Aristotelis 
primena pareikštasias šiuo reikalu nuomones. Jis 
klausia, koksai geriausis žmogui gyvenimas?) Tre- 
jopas esąs Žmogaus gyvenimas: malonumams, vie- 
šam gyvenimui ir mokslui (fio; dmolavotės, molitinės, Deu= 
pns) *). Kiekvienas gyvenimas teikia laimės (ebžai- 
wovia), bet tikrą laimę galįs duoti gyvenimas mok- 
" slui.. Tuo būdu išeina mokslo uždavinys — teikti 
žmonėms laimės, Bet laimės žmonija niekados ne- 
gali pasiekti, nes tada ji turėtų žūti. Juk žmogus 
tik tada bus laimingas, jeigu jis nieko negeis, nes 
visi jo troškimai bus patenkinti, Metafiziškai imant 
žmonija gali prieiti prie šios laimės, arba tikriau 
sakant palaiminimo, kada pasaulis baigsis, bet imant 
mokslą pozityviai mes negalime sakyti, kur mokslas 
gali nuvesti žmoniją. Kad ir visai pozityviai pa- 
stebime, jog mokslas atvaduoja dvasią nuo medžia- 
gos viešpatavimo, vis delto negalime pasakyti, kuo 
toji kelionė laisvėn gali baigtis, nes iš to, kas buvo 
praeity negalima išvesti, kad lygiai taip bus ir 
ateity, 

Mūsų duotasai mokslo supratimas gali rodytis 
grynai etiškas esąs. Juk sakydami, kad mokslas turi 
vesti. žmoniją pirmyn, mes jau vertiname jos eigą, 


1) lei zpūzov Guokojetaai tis 6 xASW 04 eimsiv apetuzatos Birz 
Politica VII, 1 recogn. O. Immisch. 
?) Ethica Nicomachea A. 2. 1059 b. 
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nes aišku, kad žodis „pirmyn“ atstoja čia „geryn“. 
Tai tiesa. Mokslas iš tikrųjų surištas su etika. Tik 
reikia gražiai suprasti šis ryšys. Kai senovėje So- 
kratas skelbė, jog mokslas tas pat, ką ir dora, jis 
reiškė didelę tiesą, jeigu mes neimsime per siaurai 
jo sulyginimo. Sokrato mintis bus tikra, jeigu mes 
žitrėsimė į galutiną mokslo tikslą, o ne lyginsime 
ištraukto vieno kokio moksliškojo fakto isu doros 
vienu irgi atitrauktu dėsniu. Taip darydami mes, 
žinoma, negalėtume rasti tokio identiškumo. Kas 
kita, jeigu mes žiūrėsime į galutiną mokslo bei do- 
ros tikslą. Čia identiškumus bus pilnas, 

Ne vienas Sokratas taip mokino. Visi, kas no- 
rėjo duoti integruotą žižojimą, kurio visos dalys 
surištos tarpu savęs ir kursai, imtas visumoje, su- 
daro organišką vienumą, reiškė tokias pat kaip So- 
kratas mintis. Juk Aristotelis, kritikuodamas So- 
krato identifikavimą doros su mokslu, pats, kaip ma- 
tėme mokslui priskyrė darbą teikti Žmonėms lai- 
mingiausį gyvenimą, kuris negali būti be doros ir 
kur dora siekia savo didžiausio tobulumo. Tą pačią 
mintį skelbė ir Benediktas Spinoza, sakydamas, kad 
mokslo uždavinys padaryti žmogų tobūliausią. Kas 
žmogaus nedaro tobūlesniu, visa tai nereikalinga '). 


1) guisąue jam poterit videre me omnes scientias ad 
unum finem et scopum velle dirigere, scilicet ut ad summam 
humanam perfectionem perveniatur, et sic omne illud, guod 
in scientiis nihil ad finem nostrum nos promovet, tamguam 
inutile erit reiciendum, hoc est, ut uno verbo dicam, omnes. 
nostrae operationes simul et cogitationes ad hunc sunt diri- 
gendae finem. Benedicti de Spinoza Opera guotguot reperta 
sunt Rec. J. van Vloten et J. P. N. Land Ed. 3 T. I Hagae 
1903 psl. 6. 
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Jeigu eisime mūsų laikuosna, pastebėsime dar 
daugiau pripažinimo tokiam mokslo supratimui. Im- 
kime Miunsterbergo, nepersenai mirusio vokiečių 
filosofo, „Vertybių filosofiją“. Mums nesvarbu, ar 
jo sustatytoji vertybių sistema tiksli, ar ji tinkamai 
pumatuota, mes pabrėžiame tik pamatinę autoriaus 
mintį, kad visas pasaulis susideda iš vertybių: bu- 
vimo vertybių, ryšio vertybių, vienybės vertybių ir 
tt. Filosofas turi, anot Miunsterbergo, visas verty- 
bes suvienyti, suderinti įvertinimus. Betiriant jas tam 
tikrais būdais gimsta atskiros filosofijos dalys — 
logika, estetika, tikybos filosofija, gamtos ir istori- 
jos filosofija. Visų atskirų vertybių įvertinimas su- 
daro jų vienybę, kuri tuTi sąvo vertumą ir tik ta- 
da atsiranda pasaulėžiūra. „O pasaulėžiūra sudaro 
mūsų gyvenimo prasmę“ !). 


Mūsų išdėstytoms pažiūroms ne viename pun- 
kte artimos yra Kelno profesoriaus Šelerio nuomo- 
nės, kurias jis išdėstė „Žinojimo sosiologijos pro- 


!) Die Vereinigung der Werte durch die Ineinsetzung der 

Bewertungen ist das eigentliche Ziel der Philosephie.  Aus 
+der Untersuchung der einzelnen Bewertungsarten ergeben 
sich einzelnė Teile der philosophischen Aufgabe, die Logik 
und Astekik und die Religionsphilosophie, die Natur- und Ge- 
schichtsphiloshie usw. Das Ganze der Philosophie ist aber 
mehr als die Summe dieser Teile. Sie alle finden ihren letz- 
ten Zusammenhalt in der abschliessender Untersuchung ūber 
die innere Einheit der Bewertungen: nur durch solche Ineins- 
fūgung wird das Weltganze selbst zum Wert und dann allein 
erzeugen wir Weltanschaung. Und die Weltanschaung trigt 
den Sinn unseres Lebens. Hugo Mūnsterberg Philosophie der 
Merte. 2 Aufl. Lpzg. 1921 psl. 439. 
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blemose 1). Šeleris irgi išeina ne iš vieno žmogaus, 
bet iš Žmonijos. „Dvasia — sako jis — esti iš pra- 
džios tiktai duotoje daugybėje be galo įvairių gru- 
pių bei kultūrų“. Jis atmeta, kad žmogui yra pri- 
gimtas proto aparatas, lygiai nepripažįsta premisos 
sosiologijai, kad žmonija būtų atsiradusi iš vienos 
giminės *). Yra ir daugiau punktą, kur mano reiš- 
kiamosios mintys artimos Šelerio. Jo raštas duoda 
eilią išvadų, kurios būsią motyvuotos vėliau Filoso- 
fiškojoj Antropologijoje, kuri neužilgo turės išeiti. 

Mes stengėmėsi surasti pozityviu būdu žymių, 
kuo skiriasi moksliškasai žinojimas nuo paprastojo 
ir atsakyti tuo būdu klausiman, kas yra mokslas. 
Surastasai mūsų kriterijus visai reliatyvus. Jeigu 
mes neretai turėjome kalbėti apie žmoniją, tai su- 
pratome čia ne matematiškai imtus viso pasaulio 
žmones, o kultūriškąsias jos tautas. Jų mokslo ir 
moksliškųjų žinių vertinimas skaitosi visos žmonijos 
vertinimu. Bet ir tokia žmonija vėl ne balsavimo 
būdu reiškia pritarimą tiesoms ar vertinimams, o 
sosialio darbo padalinimo keliu. Ji turi tam tikrus 
organus, kurių darbas ieškoti naujų mokslo tiesų ir 
nešti jas visuomonei. - Taigi praktikoje moksliškoji | 
tiesa yra ne kas kita, kaip opinio communis doctorum, 

Išvesdami mokslą iš gyvenimo filosofijos, mes 
galėtum šiek tiek pakeisti ir jo suskirstymą į ša- 
kas, bet šis dalykas neturi jokios svarbos. Gyveni- 


1) Versuch zu einer Soziologie des Wissens hrsg. v 
Max Scheler Schriften des Forshungsinstituts fūr Sozialwis- 
senschaften ip Kėln II Bd. Mūnchen u. Leipzig 1924. (Šį vei- 
kalą nurodė ir suteikė mano draugas prof. I. Tamošaitis). 


*) Probleme einer Soziologie des Wissens. Op. cit. p. 13, 
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mas, kuris gimdo mokslus, geriausis yra jų klasifi- 
katorius. Skirtumai tarpu atskirų mokslų liekti, 
kaip buvę, ir aiškinimas jų tepasilieka tas pats. 
Gal aiškinti šiems skirtumams galima būtų surasti 
geresnio pavadinimo, bet vardas nėra svarbus, Bet 
kuris vardas bus geras, jeigu tik mokslo esmė tik- 
sliai suprasta, 


V. 


Aukščiau mes parodėme, kad mokslas kiečiau- 
siai surištas su visuomene. Iš čia eina visa eilė iš- 
vadų del mokslo reikšmės universitete. Kaip buvo 
priminta, visuomenei reikia, nenorint atsilikti ir 
sunykti, visada įgyti naujų žinių. Kiek tas darbas 
reikalingas, gražiai parodė sosiologas Uolas Indijos 
pavyzdžiu. Jis pastebi, kad trys tūkstančiai anglų 
valdininkų negali padaryti proto darbo reikalingo 
trims šimtams milijonų gyventojų, ypač kai sosia- 
li> bei industrialio gyvenimo sąlygos greita keičiasi. 
Jeigu Indija sekmingai nori kovoti prieš kolerą, 
platinamą laivų bei geležinkelių, jeigu ji nori pa- 
kelti pramonę ir meną, kuriuos užmušė Mančeste- 
ris su Birmingamu ir, visų pirmiausia, jeigu ji nori 
padaryti savo indėlį pasaulio literatūron bei mok- 
slan, turi atsirasti daugiau proto darbininkų tarpu 
jos pačios gyventojų. Anglų-Indgų valdininkai be 
abejo dažnai negali, ar nenori sudaryti sąlygas, pa- 
togias kūrybos minčiai atsirasti tarpu vietos žmo- 
nių, su kuriais jie susieina !), 

Vadinasi, jeigu žmonių draugė nori išlikti gyva 
ir tarpti, jai reikalinga tam tikras minimum proto 
darbo, be kurio ji negali apsieiti, arba jeigu išliekti 
gyva, tai turi tarnauti svetimai tautai, kuri aukš- 


1) Graham Wallas The Great Society New York 1919 
psl. 197. 
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čiau už ją yra išsilavinusi ir pati daro visą jai rei- 
kalingą proto darbą. Šių dienų gyvenimo sąlygomis 
kas lieka užpakaly kitų visada tampa nustelbtas. 
Šis proto darbas būna mokslo daromas. Iš čia di- 
delė svarba visuomenei ne tik turėti mokslo, bet 
turėti jį organizuotą. Be proto darbo visuomenė 
niekados negyveno, bet jis buvo neorganizuotas ir 
dažniausia parėjo nuo pavienių žmonių.  Minėtame 
veikale Uolas remiasi sosiologo Lestero Uordo iš- 
vadomis, kad net mūsų gadynėje svarbiausieji proto 
apsireiškimai padaryti žmonių privatinės nuosavy- 
bės. Veik apie trečdalis genialių Europos rašytojų 
kilę iš žemės savininkų ;), 

Ypatingą vietą užima šiuo žvilgsniu moksliškai 
atsilikę kraštai. Viršutiniškai rodytųsi, kad jokio 
čia klausimo nėra: atsilikusiame krašte gana įvesti 
mokslo įstaigų lygių toms, kokios yra kultūriniuose 
kraštuose, ir visas darbas pabaigtas. Dalykas iš tik- 
rųjų, kur kas painesnis, nei rodosi. Labai pamoki- 
nantis tuo žvilgsniu prityrimas buvo įygtas Rusuo- 
se prie Petro Didžiojo. Būdamas užsieniuose Petras 
pastebėjo, kad tenai daug besimokina ir greitai dir- 
ba. Darbas eina sparčiai todel, kad daug besimo- 
kinta, Matydamas tai Petras sugalvojo įkurti Rusi- 
joje universitetą ar politekniką ir net Mokslų Aka- 
demiją. Iš šių plačių planų galėjo didelis reforma- 
torius įvykinti tik nedidelę dalį, įkurdamas žeme- 
sniąsias ir spesiales mokyklas. Mokytojų buvo pa- 
kviesta svetimšalių — anglų, prancūzų, olandų, vo- 
kiečių. Mokinių gi įsakyta pririnkti iš visur: greta 
sėdėjo vaikai bajorų, valdininkų, kareivių, sodiečių. 


1) Op. 1. p. 188, 
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Prasidėjo mokslas. Bet koksai ten buvo mokslas! 
Vadovėlių nebuvo, mokytojai nesusikalba su moki- 
niais, tvarka mokykloje tokia, kad mokiniai bėgo 
iš mokyklos ir kur nors slapstėsi. Bėgimas buvo 
tiek didelis, kad imperatorius išleisdavo net mani- 
festus del pabėgėlių, žadėdamas nebausti jų, jeigu 
jie geruoju grįž mokyklon!). Nors Petras nesigai- 
lėjo lėšų švietimui, bet mokyklos negalėjo prigyti 
jo atsilikusiame krašte. Po jo gyvos galvos isteig- 
toji Mokslų Akademija irgi ilgai nieku nepasižy- 
mėjo, nors akademikai buvo veik vieni svetimtau- 
čiai. Tik prie Petro dukters Elžbietos Rusai susi- 
laukė genialaus mokslininko Lomonosovo, kuris 
praaugo ne tik saviškius, bet ir kitus jo laikų mok- 
slininkus, bet užtai savo krašte buvo visai nesupra- 
stas ir neįvertintas. Ir ne rusai pažino Lomono- 
sovo didumą, o svetimtaučiai, kurių nuomonės at- 
skleidė jiems visą šio milžino genijų. 

Šis sosiologiškasai apsireiškimas kartojasi ir 
kartosis istorijoje visur, Mokslo persodinti iš vieno 
krašto kitan negalima. Visuomenė sudaro mokslui 
dirvą, kurioje jis auga ir tarpsta. Jeigu ši dirva 
nėra tinkamai priruošta, nelaukime iš jos jokių 
mokslo vaisių. Ši mintis taps mums dar aiškesnė, 
kai pažiūrėsime į moksliškojo darbo padalinimą, 
Ekonomistų pirmą kart (Adomo Smito) iškeltasai 
dėsnis pritaikomas visoms žmogaus veikimo šakoms, 
taigi ir mokslui. „Mes jau toli nuo tų laikų, kai 
filosofija buvo vienintėlis mokslas; jis suskilo į dau- 
gybę spesialių šakų, kurių kiek viena turi savo me- 


1) Ilpob. B. Kniouenckiū. Kypcs pycekoh ucTopiu ų. IV 
MockBa 1910, p. 317 sk. 
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todą, objektą ir krypsnį“. Taip kalba nesenai mi- 
ręs prancūzų sosiologas Diurkeimas'). Jis primena 
toliau Kondolio žodžius, kad Leibnico ir Niūtono 
metu visada reikę būtų duoti kiekvienam moksli- 
ninkui du ar tris pavadinimus, sakysime, astrono- 
mas ir fizikas, arba matematikas, astronomas ir ti- 
zikas, arba vartoti bendruosius pavadinimus: filoso- 
fas, gamtininkas, Bet ir to dar maža būtų buvę. 
Juk matematikai arba gamtininkai kartais būdavo 
poetai. Dargi besibaigiant XVIII-am šimtmečiui ke- 
letas pavadinimų reikę btttių pavartoti, kad parody- 
tum, ką reiškė mokslui ar literatūrai vyrai kaip 
Wolff, Haller, Charles Bonnet. Pridėsime, kad tik 
ką primintasai Lomonosovas tam tinkamiausias pa- 
vyzdys, nes kartu jis buvo poetas, menininkas, gam- 
tininkas, fizikas, kemikas. Dabar „mokslininkas ne 
tik neužsiima iškart keleta mokslų, bet jis neapima 
nė vieno viso mokslo. Jo tyrinėjimų plotas eina 
siauryn ir susieina į keletą problemų arba net į 
vieną“+). Pirmiau, kaip teisingai pastebi Uolas, 
mintis buvo tik pašalinis darbas (by-product), Min- 
ties gamintojai turėdavo kitą darba, pelningesnį, 
iš kurio gyvendavo. Dažnai tai būdavo rankų dar- 
bas, kaip pas apaštalą Povilą arba Benediktą Spi- 
nozą*). | 

Tik šisai minties gaminimo būdas nebeatitinka 
didžiajai visuomenei, kuriuo vardu Uolas vadina 
Europos vakarų ir Amerikos visuomenę. Pavadini- 


1) E. Durkheim. De Ja division du travail social 4 ėd. 
Paris Alcan 1922 p. 2. 

2 Op. I. p. 3. 

3) The Great Society p. 186. 
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mą jis pavartojo nusižiūrėjęs į ekonomistų pramin- 
tąją didžiąja pramonę. Kur ekonomiškai yra di- 
džioji pramonė, ten sosialiai yra didžioji visuomenė. 
Įdomioj savo knygoj Uolas daug vietos paveda dė- 
stymui, kaip reikia organizuoti mintis (The organi- 
zation of Thought p. 235 ir tt.). „Didžioji visuome- 
nė — sako jis — bus priversta atsidėjus aprūpinti 
materiales minties darbo sąlygas, ir nepaliks jos 
apsireiškimo, kaipo pašalinio darbo tikybai, moky- 
mui, raštininkystei, vyriausybei ar privatiniam tur- 
tui“!), Pastebėsime, kad Uolo išmanymu, net gyve- 
nimas iš raštininkystės kenkia produktyvios minties 
atsiradimui, „nes galvotojui reikia ne vien maisto, 
rūbų bei ramumo, bet laisvo laiko (leisure), tariant 
vengimo varginti per daug nervus. Jo darbas da- 
žniausia turi trumpiau tęstis, nei rankų darbas ar- 
ba rutinos, bet valandas, kai jis ne galvoja, jis ne- 
"gali pavesti kitoniškam sunkiam intelektualiam 
darbui, Vargiai, sakysime, koks žmogus gali dirbti 
šešias valandas laikraštininkystei, o paskui keturias 
"valandas duoti intensyviam galvojimui?*), | 

Didžiojoje visuonenėj darbo padalinimas nuėjęs 
labai toli, taigi ir minties darbas irgi priėjo prie 
didelės spesializasijos. Aišku, kad jis nepritaikomas 
"atsilikusiems kraštams. Kur pramonėje vienas dar- 
bininkas daro tik aštuonioliktąją spilkos dalį, ten 
mokslininkas irgi turi spesializuotis ir gali visą sa- 
ž 1) The Great Society will, 1 believe, be forced to under- 
tanke the deliberate provision of the material conditions of thin- 
king, instead of trusting to the appearance of Thought as 
a by-prcduct of religion, or teaching, or copyright, or admi- 
nistration, or private wealth. p. 128. 

* Op. L. p. 187. . 
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vo gyvenimą praleisti tyrinėdamas araknidas (vorų 
veislės). Bet kaip nereikalingas toksai spesialistas 
darbininkas kokioje žemės ūkio šaly, taip negali 
ten turėti jokio naudingo darbo ir mokslininkas 
labai įsispesializavęs. 

Iš to, kas pasakyta eina, jog nė mokslas ir jo 
įstaigos negali būti vienoki aukštos kultūros kra- 
štuose ir žemos, Prie mokslo įstaigų galima visai 
pritaikinti tą, ką Aristotelis sako apie dorą. Klau- 
siman, kas yra dora? — Stagiros filosofas atsako: 
vidutiniškumas;) . Dorai esą galima nusidėti dviem 
būdais: būti ar per daug doriems ar per maža. "Do- 
del „kiekvienas protingas Žmogus vengia tiek dau- 
gumą tiek mažumą doroje, o ieško vidutinišku- 
mo“ +). Taigi, jeigu atsilikęs kraštas mokslų platumu 
bei spesialumu stengtųsi lygintis su pažangiaisiais, 
jis nusidėtų perdėjimu, 

Jeigu kalbama, kad „darbo padalinimas, būda- 
mas gamtos dėsniu, tampa irgi moralė taisyklė žmo- 
nių pasielgimui“ ir prieinama prie išvados, kad „vie- 
šoji nuomonė linksta vis labiau daryti iš jo kate- 
gorišką įsakymą pasielgimui ir primeta kaipo pa- 
reigą“?), tai tas tinka tik aukštai kultūroje paki- 
lusiems kraštams. Nereikia manyti, kad tokiu at- 
veju, išmetus siaurą spesializasiją išmetame ir mok- 
sliškumo dalis. Juk spesializasija guli mokslo pira- 
midos pamatuose, o ne viršūnėje. Suprantamas 
daiktas, kad juo daugiau susidaro moksluose smul- 


1) uesizųs 4 452 ėst Ą avetų. Ethica Nice. B. 5.1106 b. 
Ž) ziĮ ėzisTnUOV TV UazOdOkiY užv 4aioTiv škksvyw Gsebysi, TA 


čž Uė3Y Trzei. Ibidem. 


3) Durkheim. Division du Travail p. 4 
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kių žinių, juo stipresnis jų pamatas, bet daugybę 
jų išmetus pamatas vis tiek liks tvirtas, o viršūnė 
nei kiek nepasikeis. Tikslas gi moksluose pasiekti 
viršūnės, išeinant iš pamatų, tariant pasiremiant 
faktais, prieiti prie plačiausių idėją. Taigi, išsiža- 
dant žinojimo platumo, nei kiek nekenkiama jo. 
gilumui. 

Tuo būdu mes prieiname 'prie išvados, kad nė- 
ra ir negali būti jokios formulos universiteto mok- 
slams, kiek jų turi ineiti jo fakultetuosna, arba iš 
kieko jis turi susidėti fakultetų. Šian klausiman 
turi atsakyti to krašto stovis, kur atsiranda univer- 
sitetai. Universitetas visada bus atspindis tos vi- 
suomenės, tarpu kurios jis gyvena. Atsilikusiuose 
kraštuose visuomenė, arba kas vadinasi šiuo vardu, 
neįdomauja ir nesirūpina universitetu. Jis jai dau- 
giausia tėra papucšalas, kuris lengvai gali būti pa- 
keistas kitu pagražinimu, jeigu pirmasis nusibosta. 
Atbulai kultūringoje visuomenėje universitetas yra 
gyvas daiktas, su kuriuo kraštas giliai susigyvenęs. 
Buvusieji jo auklėtiniai ten niekados neužiniršta 
savo alma mater ir nenutraukia su ja ryšių. Ge- 
riausia pastatyta šiandien Amerikoje privatiniai uni- 
versitetai, kurie iš valstybės nieko negauna savo: 
išlaikymui, o reikalingo sau ištekliaus turi iš vietos 
lėšų bei aukų. Toki faktai geriausiai rodo, kaip 
tenai visuomenei brangūs jos universitetai. 

Jeigu dabar pažvelgsime į universitetą jo mo- 
kinių žvilgsniu, pirmų pirmiausia turėsime reikalau- 
ti, kad jame būtį moksliška dvasia. Kasgi yra ši 
dvasia? Pirmiau mums teko kalbėti, kad tiesa nesi- 
duoda pasyviai, kad jos siekimas sunkus daiktas ir 
kartu dorinantis. Todel vienaip mes apsipažįstame su 


visiems jau žinoma tiesa, o kitaip su nauja, dar 
niekam nežinoma, kurią mes patys surandame pir- 
mą kart. Tiesos ieškojimas tai gimimas ir gimdy- 
mas dvasioje, kaip sakė Sokratui jau minėtoji mūsų 
vaidelotė Diotima. Kas trokšta medžiagai nemaru- 
mo, ieško moters, iš kurios gimdo ir tuo būdu vi- 
liasi liksiąs amžinas ir laimingas; kieno gi dvasia tro- 
kšta gimdyti, nes ir dvasia būna sunkumoje, turė- 
dama gimdyti kas jai išpuola, gimdo mintį ir ki- 
toniškas dorybes')) Gražiau niekas neaprašė už 
„Platoną minties gimimo ir jos gražumo bei amžinu- 
mo.  Išnešioti reikia savyje mintį ilgą ir labai kar- 
tais ilgą laiką. Ji neduoda ramybės, kol ji auga. 
Jos nešiojimas ir atsiradimas surištas su skausmu. 

Didelis mokslininkas, kuris atvedė pasaulin gra- 
žių minčių —vaikų, visada skiriasi nuo to, kas moka 
tik svetimą mintį kartoti, o pats nesugeba rasti jo- 
kios moksliškos tiesos. Tik tas, kas pats moka su- 
rasti tiesą, gina ją nuo visų pasikėsinimų ar tai 
suvaržyti, ar tai paslėpti. Gi tam, kas negali mok- 
sliškai dirbti, trūksta noro ginti moksliškąją tiesą, 
jei kas užsipuola. Nedegdamas karšta meile prie 
tiesos, jis negalės įkvėpti jos nė jaunimui. O jauni- 
mas, kuris nemyli tiesos, grožės — liūdniausis apsi- 
reiškimas ir didžiausia nelaimė. 

Jeigu vienas žymus „mokslininkas tiek daug 


1 Gi piv 00Y šymDuGVes, Ee, „ATX TX GOUata ŪVter TO TAS [U- 
vaiuas pAKIOV TGEROVTIU XL ANT, šOTUO eisiu, Ed Tabayovias Alava- 
Giav 4AL UYUTY at EDAKLUOVUAY, 05 UVGYTAL ALTOiį etę T0V ETELTA y (0vOV 
TavTa RurAlusyo * 0 Aš XATA Ti ny — etai ydų UDY, ĖT,, Ol šv Tais 
Uuyais X00IWw šTL UžkOV T, šv toiĮ S0UAOL, A UDYŲ TUIŲXSU KAU AXUTIAL 
xa Zexely * TU 00Y RUGONKEŲL GNT Ta mal TY aky apetiv. Plato 


Symp. 208 c. sk. 
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reiškia, kas gi besakyti apie jų surinkimą vienon 
vieton — universitetan? „Mokytų žmonių — sako 
kardinolas Niūmenas, — susirinkimas mylinčių savo 
mokslą ir rivalizuojančių vienas su kitu būna pri- 
vestas per draugišką bendravimą ir del minties ra- 
mybės suderinti jų tyrinėjimo dalykų reikalavimus 
bei santykius. Jie išmoksta gerbti kitas kitą, pasi- 
tarti ir padėti vienas kitam. "Tuo būdu susidaro 
tyra minties atmosfera, kuria studentas irgi kvė- 
puoja, nors savo reikalais jis iš daugybės mokslų 
pasirenka tik keletą. Jam geran išeina intelektualė 
tradisija, kuri nepriklauso nuo pavienių mokytojų 
ir kuri vadovauja jam pasirenkant mokslo dalykus, 
ir tinkamai jam aiškina išrinktuosius. Jis numato 
pamatinės žinojimo linijas, prinsipus, kuriais jis pa- 
remtas, jo dalių didumą, jo šviesias ir neaiškias 
puses, jo svarbias ir menkas vietas, kurių kitaip 
negalima būtų suvokti“ !). 

Daugiau nei pusė šimto metų vėliau tą pačią 
mintį reiškė ir grafas Vitė savo atminimuose. „Skir- 
tumas tarp universiteto ir augštosios mokyklos yra 
tas, kad universitetas gyvena laisvu mokslu. Jei- 
gu universitetas negyvena laisvu mokslu, tada jis 
nevertas nešioti universiteto vardą. Tokiu atveju 
iš tikro geriau padaryti iš universiteto mokyklą, nes 
mokykla vis delto gali priruošti veikėjų su tam tik- 
romis žiniomis, o be laisvo mokslo universitetas ne- 
paruoš žmonių nei su didelėmis žiniomis, nei su 
dideliu mokslišku išsilavinimu. Bet bendrai imant 
negali žmogus turėti didesnio bendro moksliškojo 
išsilavinimo, neišėjęs ir nepersiėmęs laisvu mokslu, 


1) Newman The Idea of a University p. 101. 
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Kas nori suspausti universitetą, tiek jo mokytojus, 
tiek mokinius, neišmano, kad prie tokių 86ąlygų 
mokslas negali plėtotis, Be laisvo mokslo negali 
susidaryti nei žymių ir garsių mokslo darbų, nei 
išradimų, nei garsenybių. Be to, universitetas duo- 
da jaunimui lavintis tokias aplinkybes, kurių negali 
suteikti jokia aukštoji mokykla, nes universitete su- 
trauktas visų rušių moksliškas žinojimas, kuris tuo 
metu sudaro žmonijos turtą ir studentai gyvena 
šių žinių'atmosferoje.* !) 

Moksliškosios dvasios atmosfera, kurioje stu- 
dentai išbūna kelerius, metus dalykas kur kas svar- 
besnis, nei gali rodytis. Šią atmosterą sudaro tiek 
profesoriai, tiek studendai. Vientara studentai ma- 
to protesorius, padėjusius savo gyvenimą ieškoti 
tiesai, kuriems nieko nėra aukštesnio ir svarbesnio 
už jos radimą. Dirbdami kartu, jauni studentai 
patys pradeda jos ieškoti. Atsiranda kartais neiš- 
tirtų klausimų, kur studentas gali prieiti prie išva- 
dos, nesutinkančios su profesoriaus nuomone, kas 
duoda didelį paraginimą pradėti dirbti savystoviai. 
Būna retkarčiais net taip, kad didelio vardo profe- 
sorius, atmetęs studento reiškiamąją nuomonę, kaipo 
klaidingą, paskui viešai pripažįsta savo klaidą. Tok- 
sai prisipažinimas vertas ne vienos leksijos. Stu- 
dentai mato, kokia yra tiesos galybė, jeigu jai pa- 
siduoda didelis mokslininkas, pirma su ja nesutikęs. 

Kita bendravimas studentų tarpu savęs turi ir- 
gi be galo didelės svarbos. Jaunimas daugumoje bū- 
na idealistiškas. Susirenka keletas jaunų draugų 

1) Tpaba C. IO, BuTre Bocnomumania T. III. Bepnuu. 
1923 p. 69 sk. 
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ir prasideda ne tiek pasipasakojimas, ką kas pramoko, 
kiek idėjų ar teorijų ginčai. Jeigu šie draugai 
bus beklausą tų pačių paskaitų, įdomu bus pasisa- 
kyti del jų savo nuomones. Jeigu jie bus kituose 
takultetuose, dar įdomiau bus jiems pasikalbėti, 
nes kiekvienas atneš ką norint naujo, nežinomo jo 
draugams. Sakysime, susieis gamtininkas su teologu, 
koksai karštas ginčas tarp jų prasidės. Vienas bus 
greičiausia materialistas, kitas gi netik spiritualistas, 
bet ir asmeniškojo Dievo išpažintojas. Jeigu jie 
nebus iš tų storapročių, kurie mano pažinę visą 
tiesą, koks pamokinantis pasikalbėjimas! Gi susi- 
eiti galima ir tenka dažnai: pertrauka tarpu paskai- 
tų, arba laisva valanda tarpu dviejų profesorių 
paskaitų. Vadinasi, nereikia eiti ieškoti kur ten 
toli draugų ar pažįstamų. Visi jie čia pat. 
Kardinolas Niūmenas taip brangina tokį jau- 
nimo susiėjimą, kad del jo išsižadėtų net profesorių 
universitete. Jis sako, kad jeigu jam būtų duota 
pasirinkti tarp dviejų universitetų: vienas, kur pro- 
tesoriai ir mokytojai prižiūri studentų, egzaminuoja 
juos ir suteikia mokslo laipsnius išlaikiusiems eg- 
zaminus ir tiek; o kitas, kur profesorių visai nebūtų, 
o tik surinkta jaunimo išgyventi kartu trejis ar 
ketveris metus, pasibaigus kuriems jie išsiskirstytų 
be jokių egzaminų, jis duotų pirmenybę antrajam 
universitetui, be profesorių bei egzaminų, nes čionai 
geriau, sako, protas išsilavintų ir būtų įgytas ge- 
resnis prisiruošimas gyvenimui!) Taip sutormu- 
luotoji nuomonė gal būti šiek tiek pergreita. Univer- 
sitetas be profesorių lygiai negalimas, kaip ir be 


) Idea... p. 145. 
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studentų. Anglijos universitetų tvarka su jų „tiū- 
toriais“, kurie prižiūri, kad studentai iškaltų, kas 
jiems reikalinga ir su nustūmimu mokslo reikala- 
vimų užpakalin pateisina išreikštąjį nepasitenkinimą, 
bet ne daugiau. Kita vertus, jeigu profesorius ne 
mokslininkas, menkas tegali būti profesorius, tas 
pats reikia pasakyti ir del studentų, jeigu jie lanko 
universitetą tik del laipsnių ar teisių, kurios kai- 
kur suteikiamos baigusiems universitetus. Iš tokių 
studentų susidėjęs universitetas, dargi prie geriausiu 
profesorių, pasiliks negyvas. Taigi sunku pasakyti, 
kas geriau: turėti universitetą sū blogais profesoriais, 
ar net be profesorių, bet su gerais studentais, ar 
atbulai su gerais profesoriais, bet su blogais stu- 
dentais. 

Toki yra sosialiai bei moraliai reikalavimai, be 
kurių universitetas negali gyvuoti, arba, jeigu jis 
bus, tai tik iš vardo. Iš to, kas ligšiol pasakyta, 
mes gauname tik sąlygas, kuriose gali tarpti uni- 
versitetas, bet dar paties universiteto išvaizda nėra 
aiški. Jeigu mes radome, kad jo gyvavimo sąlygos 
labai gali keisti jo veidą, tai visdelto yra mažiausi 
reikalavimai, kuriems turi kiekvienas universitetas 
atatikti. Kiek įvairių kraštų įvairūs universitetai 
turės individuališkesnį ir gyvesnį veidą, tas pareis 
nuo vietos ir laiko sąlygų. Apie jas mums nėra 
reikalo kalbėti, nes mes galime parodyti tik pačius 
esminius universiteto bruožus, kuriuos privalo turėti 
kiekviena mokymo bei mokslo įstaiga, kuri nešioja 
šį vardą. 

Pamatinė mintis, kuria paremtas turi būti visas 
universitetas turi būti mokslo vienybė. Jei mes 
lyginame su piramida, kurios apačia plati, o viršūnė 
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eina vis siauryn. Šioje piramidoje galima padaryti 
keletas aukštų, o kiekviename aukšte daugybė kam- 
barių kambarėlių. Kiekviename aukšte sudėtas 
moksliškas žinojimas, išskirstytas taip, kad apati- 
niame augšte surinkta vadinamoji žalia medžiaga, 
tariant pliki faktai be jokių aiškinimų; antrajame 
artimiausios iš šių faktų išvados, tariant ryšiai jų 
tarpu savęs ir ypatybės kiekvieno skyrium, trečia- 
jame platesnės teorijos, apimančios sugrupuotus 
faktus. Eidami piramidos viršun, mes gausim ben- 
dresnį žinojimą, teorijomis paremtas teorijas. Gi 
vieno augšto kambariai bus tam, kad įvairius faktus 
suskirstyti į atatinkamas grupes, arba teorijos kla- 
sifikuoti. Tokios piramidos aprašymu mes neužsi- 
imsime, nes toksai darbas būtų mokslų klasifi- 
kasija. . 
Iš šio vaizdo aišku, kad viršutiniai piramidos 
aukštai negali būti be apatinių, bet apatiniai gali 
apsieiti be viršutinių, bet teturės tik tada vertės, 
jeigu ant jų bus statomas naujas žinojimo aukštas, 
kitaip tariant viršus — tikslas, o apačia — pamatas, 
be kurio negalima eiti prie tikslo. Kaip niekas ne- 
deda pamatų del jų pačių, o tam, kad ant jų sta- 
tytų rūmus, taip ir moksle niekas nerenka faktų 
del jų pačių, o tam, kad rastų jų aiškinimą, išvestą 
kiek galima toliau. Ši žinojimo piramida turi ineiti 
universitetan, nors ir sumažinta šiek tiek, nes viso 
gyvojo žinojimo ir negalima mokykloje apimti, ir 
nėra 'reikalo. Piramida bus padalinta į didelius 
skyrius — fakultetus ne orizontališkai, bet vertika- 
liškai, tariant kiekvienan fakultetan ineis visų aukštų 
dalis nuo apačios iki viršūnės, 
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Paskirstymas į fakultetus darysis veizint į pa- 
žinimo tikslą, mokslo objektą ir praktišką patogumą. 
Kaip pirmiau matėme, visas globus intelektualis 
įprasta dalinti į dvi dideli pusi: gamtos - matemati- 
kos mokslai iš vienos ir kultūros arba dvasios — iš 
kitos. Taigi jeigu apimtum kiekvieną pusę atskiran 
fakultetan, turėtum mažiausia du fakultetu, be kurių 
universiteto negali būti. Atskiras šių dviejų mokslo 
pusių šakas padalytumėm į katedras, kurių galėtume 
turėti kiekviename fakultete po keletą, kelioliką, 
arba keliosdešimt. 

Praktiškai universiteto iš dviejų fakultetų nėra. 
Mūsų gadynėje tai būtų per dideli fakultetai, kurie 
turėtų vis tiek viduje išsiskirstyti darbo ir valdy- 
mo tikslu. Jeigu kai kur yra universitetai iš vieno 
ar dviejų fakultetų, tai tik laikinai, kol bus galima 
sulaukti kitų. Juk prie tokio padalinimo turėtų 
gamtos matematikos fakultetan ineiti visa medisina 
ir visa teknika, kur statomas dar naujas reikalavi- 
mas netik įgyti teoretiškų žinių, bet ir pramokti 
vartoti jas praktikoje. Kitas gi fakultetas turėtų 
apimti istorijos, visuomenės, tilosofijos ir teologijos 
mokslus, iš kurių teologijos negalima praktiškai su- 
jungti su kitomis šakomis, del to kad pastarieji 
mokslai esti bažnyčios drausmėje, kiti gi laisvi. Tuo 
būdu tenka kiekvieną šių dviejų fakultetųžskaldyti 
į du arba net kaletą atskirų fakultetų. Viduramžis 
paliko universitetą iš keturių fakultetų, kurie kai- 
kur taip ir pasiliko, o kai kur susiskaldė, Taisyklės 
tolimesniam jų suskirstymui nėra ir negali būti; 
gyvenimo aplinkybės tą padaro. 

Viduje fakultetuose mokslas dalinasi į skyrius 
ir katedras. Skyrius apima paprastai didesnį plotą 
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susidedanti iš keleto žinojimo šakų, kurios atrenka- 
mos besivadovaujant įvairiais principais. Bendrą 
dėsnių čia sunku ieškoti: tai gyvenamojo meto da- 
lykas. Dar labiau tinka, kas pasakyta del skyriaus, 
vienai katedrai. Katedrų skaičius grynai istoriškas 
dalykas: laikui einant vienam žmogui tampa nebe- 
galima apimti visas atsiradusias ir prireikusias žinias. 
Tada tenka arba daryti iš vienos katedros keletas jų, 
arba tai pačiai katedrai duoti keletas profesorių. 
Bet ar vienu, ar kitu keliu eitume, visdelto reikia 
atsižvelgti į vieną dalyką: mokslo reikalams naujo- 
sios jo šakos antraeilės esti, tai gi jei daroma naujų 
katedrų, tai jos skaitosi tik pridedarnosioms ir ati- 
duodamos menkesnės vertės profesoriams — ekstra- 
ordinarams, arba jeigu katedra liekti viena, tai prie 
jos šeimininko priduodamos vienas ar du ekstraordi- 
nariai profesoriai. Ši tvarka tinkamiausia einant 
kartu su naujais gyvenimo reikalavimais, bet pra- 
ktiškai ji toli gražu ne visur yra, 


Katedrų klausimas mus privedė prie profesorių 
suskirstymo, Kad kiekvienas jų turi būti moksli- 
ninkas, pirmiau buvo kalbėta. Bet mokslininkas — 
mokslininkui nelygus. Kiek ir kokio moksliškumo 
galima reikalauti iš protesoriaus? Idealas, žinoma, 
būtų, kad kiekvienas profesorius būtų kaip namie 
kiekviename žinojimo aukšte nuo apačios iki viršū- 
nės. Kitaip betariant profesoriaus žinojimas turi būti 
integruotas: jis neturi turėti galvą užverstą eilėmis 
palaidų žinių, bet privalo savo žinias surišti sulig 
jų giminyste ir žinoti tikrą kiekvienos jų reikšmę. 
bei vertę. „Daugybė žinių proto neduoda“, kaip 
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sakė Eraklitas iš Efeso*). Ne jų daugybė braugi, 
bet jų vienybė. Mokslininkas visada turi savęs 
klausti: kuriam galui reikalinga viena ar kita žinia, 
kas pasikeis bendrame paveiksle, kai rasis kokia 
nauja žinia, arba senoji pasirodys netikra? Bet, kita 
vertus, jis turi mokėti reikalui esant patikrinti savo 
žinią, nepasitikėdamas kitų tikrinimais, kad ji tei- 
singa. Faktai, žalia medžiaga, jam turi būti tiksliai 
žinomi, nes kitaip jo išvados bus be kojų ir kabės ore. 

Mokslo šakos susipynusios tarp savęs labai arti. 
Taigi mokslininkui reiktų turėti tokį integruotą ži- 
nojimą netik savo šakoje, ar šakose, bet ir kaimy- 
nėse. Tokių mokslininkų tikrai yra, bet jų be galo 
maža: kartais per keleta šimtmečių atsiranda vienas. 
Tenkintis tada reikia menkesnės vertės mokslinin. 
kais. Bet ir čia įvairumas labai didelis Daugybė 
monslininkų gyvena pirmajame aukšte. Visa savo 
amžių praleidžia jie rankiodami medžiagą: vienas —- 
gamtininkas — tyrinės skruzdžių kokią veislę, tiks- 
liai ją aprašinėdamas, kitas — kalbininkas — rankios 
senus žodžius ar tirs vieną šnektą, trečias — kemikas 
— ieškos kokios nors reaksijos ir t.t. Kam tos ži- 
nios reikalingos, jie neduos sau nė klausimo. Nega- 
lima peikti tokio darbo, nes jis sudaro pamatą vi- 
sam žinojimui. Dažniausia pasitaiko atbulai, šie 
kurmiai su panieka žiūtri į „teorijas“. Faktas, girdi, 
visada liekti tas pat, o teorija šiandien viena, ryt kita, 

Kita mokslininkų rūšis—aukštesnieji gyventojai, 
kurie išeidami iš faktų turi prieiti prie teorijų. Jie 
dažnai nuslysta priešingon pusėn. Pindami iš teo- 


*) 7oh0uallių voov ob Šiaxai H. Diels Die Fragmėnte der 
Vorsokratiker Iš p. 86, 40. 
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rijų teorijas jie sudaro tikrus vortinklius, kuriuose 
pasys susipainioja tiek, kad nustoja matę tikrenybę 
arba net ją neigia. Jie su panieka žiūri į kurmius 
kurie visai neišmano jų vortinklio gražumo. Į tokius 
mokslininkus žiūrima iš augšto, kaip į svajotojus. 
Bo reikalo. Jie savo svajonėse kartais pamato tikrą 
tiesą, kuri vėliau, kai susirenka gana įrodymų, tam- 
pa aiški visiems. Taigi ir jie patarnauja mokslui 
kad ir vortinkliais. 

Trečia rūšis stovi vidury tarp šių dvejų. Jie 
moka rinkti faktus, žinias, juos įvertinti kritiškai, 
bet ne čia mato savo darbui tikslą, Šie visi taktai 
jiems tik medžiaga, iš kurios jie pradeda statyti 
ar toliau varo mokslo rūmus. Teoretiškosios min- 
ties srity jie stovi stipriai, nes turi gerą pamatą. 
Stato jie moksliškosios tiesos rūmus kantriai, iš lėto. 
Pristigę medžiagos jie nemėgina užtraukti ją vor- 
tinkliu, bet sau ir kitam pasako; non liguėt — dar 
neaišku. Nekantriemsiems, kurie greitai nori pasiekti 
visą tiesą, toksai atsargumas nelabai patinka, bet 
mokslui jis labai sveikas. Dideli mokslininkų vardai 
tesiranda kaip tik šioje rūšy. 

Universitete randame kiekvienos rūšies moksli- 
ninkų. Juos lengva išskirstyti net viršutiniškai, žiū- 
rint kiek studentų jų klauso. Mažiausia bus klau- 
sytojų pas fakto vergus, daugiausia pas vortinklių 
pynėjus ir vidutiniškai pas vidutinius. Priežastis 
lengvai suprantama. Mokslininkas, paskendęs faktų 
rankiojime, blogiausis būna protesorius. Per pa- 
skaitas jis valandomis išskaitinės faktus - faktelius 
jam žinomus, neduodamas jokio tarp jų ryšio. Iš- 
kalbus toksai profesorius niekados nebūna ir negali 
bati: iškalbumas duotas tik tiems, ir tai ne visiems, 
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kas gali matyti visą paveikslą ir jausti jį. Nuo at- 
skirų gi faktų žmogui nei šilta nei šalta. Taigi stu- 
dentas, klausydamas nuobodžios litanijos, greitai 
nustoja domėtis profesoriaus žodžiais ir, jei gali, 
nustoja vaikščiojęs klausytų. Tik, sakau, jei gali. 
Juk su šiuo profesorium teks susidurti per egzami- 
nus, 0 egzaminai pas jį patys sunkiausi. Visą savo 
gyvenimą padėjęs visokių smulkmenų rinkimui, iis 
pats jas atsimena gražiai ir apie jas klausia stu- 
dentus. Kadangi jie, neturėdami reikalo ir negalė- 
dami jų žinoti, paklausti tyli, egzaminatorius runda, 
kad jie nieko nežino. . 

Toki mažmožių gaudytojai profesoriai mokslui 
naudingi kaipo žalios medžiagos rankiotojai, iš ku- 
rios kiti padarys reikalingas išvadas, bet universi- 
tete jie greičiau kenksmingi. Apie mokslą studen- 
tas juk sprendžia iš profesoriaus dėstymo. Ateina 
universitetan jaunas studentas dažnai mistišką tu- 
rėdamas įsitikinimą, kad mokslas begalo gražus ir bai- 
siai galingas. Jis trokšta susilaukti tos iškilmingo- 
sios valandos, kada jam bus atskleista paslapties 
uždanga ir parodyta nematyta grožė. Tik patekęs 
tokio profesoriaus paskaiton ir girdėdamas nuobodų 
skaitymą apie sąvaime niekam nereikalingus daik- 
tus, jis klausia savęs, argi toksai yra mokslas, apie 
kurį jis tiek svajojo. Jeigu apsivylęs išeis studentas 
iš vienos, kitos tokios paskaitos, jis tuoj nutars, kad 
mokslo visai nėra. Bus tuo būdu sugriautas gražus 
įsitikinimas, ir iš to bus visuomenei didelė nuo- 
skauda. | 
Žinoma, ir mokslas nėra nuolatinė šventė. Jei- 
gu jaunikaitis eina universitetan besivildamas rastį 
tenai šią skaisčią šventę, jis turės vis tiek nustoti 
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savo svajonių. Tik jeigu jis pateks pas tokius pro- 
fesorius, kurie jo lūkesio neapvils iš pat pradžios, 
įsitikinimas, kad mokslas — nuolatinė šventė ne- 
bus sugriautas, bet po truputį pasikeis. Šis įsitiki- 
kinimas pataps dar gilesnis, o mokslas rodysis dar 
šviesesnis. Studentas pamatys, kad atskleisti nedi- 
delį paslapties sklypelį, reikia kruvinai prakaituoti, 
reikia ruoštis būti tokio pažinimo vertam, Dirb- 
damas kasdieninį mokslo darbą pas profesorių sin- 
tetiką ir matydamas, kad iik tuo keliu galima pri- 
eiti prie moksliškosios tiesos, jis ne tik supras bet 
ir giliai pajus, kokis erškėčiuotas tiesos kelias. Jam 
pataps aišku, kad pirmutinis jo įsitikinimas, jog 
galima be jokios ruošos, be jokio prakaito, be ma- 
žiausio valios įtempimo pastebėti moksliškosios tie- 
sos gelmes, buvo žeminantis mokslą ir žmogystę. 

Taigi jeigu bloga knyga didelė visuomenei ne- 
laimė, tai blogas profesorius dar didesnė. Dideliuose 
universitetuose, kur ;esti įvairių įvairiausioms mok- 
slo šakoms atstovų, gali būti ir tokių fakto garbin- 
tojų profesorių be jokios mokslui skriaudos, Iš kelių 
ar keliolikos. tūkstančių studentų rasis vienas kitas, 
kuris pataps tokio profesoriaus mokiniu, būdamas 
jam dvasios giminė. Tuo būdu bus paruošta mok- 
slui darbininkų, kurie darys juodąjį darbą, vadina- 
si, bus jam naudingi. Bet mažuose universitetuose, 
jeigu bus daugiau profesorių, teišmanančių viena 
tiktai siaurą dalyką be jokio ryšio su kitomis mok- 
slo problėmomis, mokslas būs ten ne tik ilgam nu- 
stelbtas, bet ir diskredituotas. | 

Mažiau kenksmingi bus profesoriai, kurie skra- 
joja padangėso neliesdami tikrenybės, nes jie mokės 
įkvėpti jaunimui bent mokslo meilę, norint mok- 
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sliškojo žinojimo jie negalės suteikti. Juk skrajoti 
svajonėse tegali tik didelis entuziastas, o entuziaz- 
mas limpa. Jeigu studentai, atėję universitetan su 
skaisčiomis viltimis susiduria su tokiu profesorium, 
jie bent nenustoja jaunystės vilčių, o tai jau labai 
daug reiškia. „Ką poetas šventosios dvasios įkvėp- 
tas parašo, gražu būna“, teisingai sako materiali- 
zmo tėvas Demokritas. Bet ši mintis galima lygiai 
priderinti ir prie mokslo. 

Visas universteto mokslo rūmas remiasi tre- 
čiosios rūšies profosorium, kuris moka rinkti žaliąją 
medžiagą, ją tinkamai priruošti, bet iš tos medžia- 
gos daro toliau moksliškas konstruksijas. Jau buvo 
minėta, kaip tokis profesorius tobūlėsnį padaro tikė- 
jimą mokslu. Pats jis eis kasmet mokslan ne tik 
gilyn, bet ir platyn, nuolat perdirbinėdamas ir papil- 
dydamas tą vaizdą tikrenybės, kurį jis dėsto stu- 
dentams. Daugybėje vakarų universitetų profesoriai 
privalo dėstyti eilę dalykų, kurie turi vidujinės gi- 
minystės, bet būna išskirti tarp kelių katedrų. Už. 
imdamas vieną katedrą, profesorius nėra priverstas 
dėstyti dalykus iš kaimynės katekros, bet jis tai 
daro, nes toksai mokytojavimas neleidžia jam su- 
siaurėti, beužsiinant vien savo spesialiais dalykais, 
Profesorius, kursai tegali skaityti tik vieną dalyką, 
nematytas daiktas nė viduramžy, nekalbant jau upie 
naujuosius laikus, 

Mes kalbėjome apie profesorius, kurie mokslui 
atsidavę ir tai matėme, kad vieno prisirišimo prie 
mokslo neužtenka. Yra dar viena rūšis profesorių — 
„del karjeros“. Jų buvo nemaža senojoj Rusijoj. 
Yra jų ir kitur. Tai pati blogiausia profesorių rū- 
šis ir didžiausia universitetams nelaimė. Moksliškų 
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įsitininimų toksai profesorius neturi iš prinsipo jo- 
kių. Jis žiūrės, kokios moksliškos srovės rūbai ge- 
riau pritinka jo karjerai. Jeigu tie, nuo kurių jo 
karjera pareina bus spiritualistai, jis bus uoliausias 
spiritualistas, jeigu materialistai — jis rodysis išti- 
kimiausias materialistas. Toks profesorius karjeri- 
„tas įneša universitetan tikrą puvėsį. Anot Dantės 
patarimo: „nekalbėkime apie juos“. 

Mes priėjome prie trumpos mūsų apžvalgos ga- 
lo. Nušviesti visapusiškai tokį didelį daiktą, kaip 
mokslas ir vieta jam universitete mes nė neketino- 
me, Be abejo mūsų mokslo supratime liko daug 
nebaigtų sakyti dalykų. Dažniausia mes galėjome 
tik nurodyti savo mintį, palikdami jos tikslų įrody- 
mą vėlyvesniems laikams. Kartais neišsikalbėta ty- 
čia. Mūsų išmanymu geresnis būna raštas, kuris 
sužadina mintį už tą kuris ją patenkina, 
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Platono apologija. 
Sokrato gynimasis teisme. 


I. 
Ką jūs, Atėnų vyrai, jaučiate, prisiklausę mano 
kaltintojų, — nežinau. Kai aš, tai nuo jų žodžių 


kuone pamiršau, kas besąs: taip mat įtikimai kalbė- 
jo. Ic vis delto tiesos jie, stačiai pasakius, nėra nė 
žodžio ištarę. Iš daugelio daiktų, kuriuos jie sume- 
lavo, labiausiai nustebino mane vienas, būtent tas, 
kur sakė, jog reikią jums saugotis, kad nebūtute 
mano apgauti, nes aš, girdi, esąs gudrus kalbovas, 
Ir iš tiesų: jų nesusigėdimas, žinant, kad tuojau bus 
yskiai sugaudinti, paaiškėjus, jog aš visai nėsu toks 
gudrus kalbovas, — štai kas man pasimatė begėdiš- 
kiausia iš jų pusės. Gal būt jie vadina gudruoliu 
tą, kurs tiesą kalba? Jei tikrai taip mano, tai ga- 
lėčiau prisižinti ir aš esąs kalbovas, tik ne jų pa- 
dermės. Šiaip ar taip, jie — tai aš atkartojų — nė 
kiek nėra tiesos pasakę, o iš manęs jūs išgirsite 
visą tiesą. Bet, Dzeusas žino, vyrai Atėniečiai, jūs 
išgirsite ne kalbą, gražiais posakiais išdailintą ir 
žodžiais išpuoštų, kaip štai jų kalbos, bet paprastą 
pranešimą, išdėtą pasitaikiusiais žodžiais. Mat aš 
esu tikras, kad tai yra teisybė, ką sakau, ir niekas 
jūrą tenelaukia iš manęs kito ko. Agi ir nepri- 
tiktų, vyrai, man, susilaukusiam tokio amžiaus, stoti 
prieš jus, kaip kokiain jaunikaičiui, prisigraibiusiam 
įmantrių posakių. Tad prašyte prašau jus, vyrai 
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Atėniečiai, vieno daikto: girdėdami mane ginantis 
tokiais pat žodžiais, kokiais esu pratęs kalbėti vie- 
šoje aikštėje prekinių stalų pašaliais, kur daugelis 
esate mane girdėję, ir kitur, nesistebėkite ir del to 
nekelkite triukšmo. Mat taip yra: šiandien aš stoju 
prieš teismą pirmą kartą, susilaukęs septynių dešimtų 
metų, tad šios vietos kalba yra man svetima. Kad 
tikrai svetimos šalies žmogus būčiau, tai jūs, be 
abejo, atleistute man, jei kalbėčiau ta įprasta tarme, 
kuria išauklėtas. Tad ir dabar teisingai, kaip man 
regis, to jus prašau, būtent leisti man kalbėti savo 
kalba — vis tiek, prastesnė ar geresnė ji būtų, o 
jums pravartu rūpestingai sekti ir dėmėtis, ar aš 
teisybę sakau, ar ne. Juk tckia yra teisėjo pareiga, 
o kalbėtojo — tiesa sakyti. 

Pirma tenka man, vyrai Atėniečiai, pasiteisintį 
del pirmesniųjų melagiškų kaltinimų, prieš mane 
sukeltų, ir del pirmesniųjų mano kaltintojų, o paskum 
— del paskesniųjų. Juk daug radcs mano skundėjų, 
jau senai, nuo daugelio metų jie įdavinėja mane 
jums, nors nė vieno tiesos žodžio nepasako. Jų 
bijau aš daugiau, negu Anito ir jo sėbrų, nors ir šie 
yra pavojingi. Pavojingesni betgi anio, kurie dau- 
gelį iš jūsų, vyrai, kai dar vaikai tebebuvote, nusi- 
tvėrę tikino ir visai neteisingai skundė mane: esąs, 
girdi, toks Sokratas, mintras vyras, kurs sukąs galvą 
del daiktų, esančių aukštybėse, kurs ištyręs visa, 
kas esą po žeme, ir kurs sugebąs paversti netaurą 
daiktą tauru. Štai tie žmonės, Atėnų vyrai, pa- 
leidę tokį girdą, yra mano pavojingieji kaltintojai, 
kadangi visi, kurie jų klausosi, spėja, kad visų tų 
daiktų tyrėjai nei Dievų nebetikį. Paskum, tų kaltin- 
tojų yra daug, ir jau senai jie kaltina, mane jums 


— 237 — 


dar tuomet įdavinėdami, kada lengviausiai patikėti 
jūs galėjote, kai tebebuvote vaikai, o kai kurie ir 
priaugliai; pagaliau jie kaltino už akių, kada niekas 
nesigynė, Kas visų kebliausia, tai kad negalima nei 
sužinoti nei pasakyti dargi jų vardų; negu tik vie- 
nas kitas komedijų rašytojas rastųsi jų tarpe. Ku- 
rie iš pavydo ir iš pykčio stengės jus įkalbėti, taip 
pat kurie, būdami patys įkalbėti, kitus įkalbinėjo, 
— visi tie yra labai sunkiai prieinami, kadangi ne- 
galima nė vieno jų nei čia atvesti nei sugauti ne- 
tiesą kalbant. Priešingai, man tenka ginantis ta- 
rytum su šešėliais kautis ir klausinėti niekeno ne- 
atsakomam. Vadinasi, sutiksite, jog mano kaliintoją, 
kaip sakau, dvejopų esama: vieni, tai kuris su skun- 
dais vos dabar išstojo, o kiti, tai senieji, apie ku- 
riuos tik kalbėjau; ir tikėkite manim, man reikia 
apsiginti pirma nuo anų. Juk ir jūs pirma klau- 
sėtės anų mane kaltinant ir daug labiau, kaip tų, 
kurie paskum atsirado. 

Tiek to, Atėnų vyrai, šiaip ar taip, esu verčia- 
mas gintis ir mėginti taip trumpu laiku išplėšti iš 
jūsų sielos tą piktą paskalbą, kurią jau ilgą laiką 
savyje nešiojate. Norėčiau būtent, kad tikrai taip 
atsitiktų — jei tat yra geriau ir jums ir man — 
ir kad man kiek pasisektų pateisinti save. Bet aš 
numanau, kaip nelengvas tasai žygis, ir toli gražu 
nepamirštų jo sunkumo. Pagaliau, tesidarai taip, 
kaip Dievui tinka; man reikia klausyti įstatymų ir 
ginti savo byla. 

Tat panagrinėkime nuo pat pradžios, kas per kal- 
tinimas, iš kurio yr kilęs tas piktas girdas, kuriuo, 
matyti, atsidėjęs Melėtas įteikė tą skundą prieš mane. 
Tegu! Ką gi skelbė apie mane tie piktos kalbos 
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žmonės? Norint tai žinoti, reikia paskaityti jų, 
kaip tikrųjų kaltintoją, tasai prisiektas skundas: „So- 
kratas nusikalsta ir niekus daro, norėdamas susekti, 
kas darosi po žeme ir danguje, netaurą daiktą vers- 
damas taurų ir kitus mokydamas tų pačių dalykų.“ 
Maž daug šitoks jų skundas. Agi ir patys tai maty- 
davote Aristofano komedijoje: ten kana koks Sokra- 
tas nešiojamas sakosi oru lakstąs ir paisto daug kitų 
niekų apie daiktus, apie kuriuos aš nič-nieko ne- 
nuvokiu. Taip sakydamas, sš nenoriu niekinti to 
mokslo, jei kas jį tikrai išmano. lr Melėtas tene- 
painioja manęs tokion bylon, nes aš, vyrai Atėnie- 
čiai, tikrai nieko bendro neturiu su tokiais dalykais. 
Daugelį jus pačius statau liudytojais ir kviečiu vi- 
sus, kurie tik osate kada girdėję mane kalbant, iš-- 
aiškinti kits kitam ir išpasakoti; juk daug jūsų yra. 
tokių. Tad papasakokite vieni kitiems, ar yra bent. 
vienas jūsų kas girdėjęs mane kalbant ką apie- 
tokius dalykus. Ir iš to jūs sužinosite, kad ir visa 
kita, ką minia pasakoja apie mane, yra tokios pat. 
vertės, 

Ne! ir čia tikrai nėra nieko rimta. Ir jei esa- 
te iš ko girdėję, kad aš imąsis mokyti žmones ir- 
už tai reikalaująs pinigą, tai ir vėl netiesa, nors,. 
kaip man rodos, yra gerai, jei kas sugeba auklėti 
žmones, kaip štai Leontinų Gorgias, Keo Prodikas. 
ir Elidos Hippias. Jie mat kiekvienas, vyrai, įmano,. 
keliaudami iš miesto miestan, vilioti jaunikaičius,. 
kurie galėtų dykai bendrauti su kuo norėdami ir- 
iš savųjų piliečių. Tuos jaunikaičius įkalbinėja, me- 
tus savųjų pamokas, mokytis iš jų pačių už atlygi-- 
nimąir dar dėku pasakyti. Beje, yra čia dar kitas. 
mintras žmogus, iš Paro, kurs esąs, kaip aš patyriau,. 


"oi 
—-L0L7—- 


į mus atvykęs. Mat netikėtai sutikau vieną, so- 
fistams sumokėjusį pinigų daugiau, kaip visi kiti. 
krūvoje, — Kallią Hipponiko sūnų. Taigi ji pa- 
klausiau (mat jam yra du sūnu): „Mielas Kalliau, 
sakiau aš, — jei tavo sūnūs butų kumeliukai ar 
teliukai, tai reiktų jiems paimti ir pasamdyti toks 
pristovas, kurs turėtų juodu užūgdyti gražius ir ge- 
rus, kaip tinka jų padermei. Tai būtų arba koks 
arklininkas arba koks ūkininkas. Bet tai juk žmo- 
nės! "Tai kokį auklėtoją ketini jieras paimti? Kas 
išmanytą tokią dorybę, kuri yra žmogui ir piliečiui 
privalu? Manau, būsi tai apsvarstęs, kadangi sūnų 
turi. Yra toks, — paklausiau, — ar ne? — „Žino- 
ma yra“, — atsakė jis. — „Kas per vienas? — klau- 
siau toliau. Iš kur jis ir kiek ima už pamokas?“ 
— „Euenas iš Paro, Sokratai, — atsakė jis, — ima 
penkias minas“. Tada pamaniau: laimingas Euenas, 
jeigu jis tikrai turi to gabumo ir taip įmanomai 
moko. Agi ir aš galėčiau girtis ir didžiuotis tuo 
amatu, jeigu jo taip mokėčiau. Bet, deja, vyrai 
Atėniečiai, nemoku, 

Tad gal kas iš jūsų man tan žodin pasakytų: 
„Sokratai, nagi koks tavo tikras verslas? Iš kur tos 
piktos paskalbos prieš tave yra kilusios? Matyti, ne 
iš to, kad tavo verslas nieku ypatingu nesiskyrė nuo 
kitų darbo? Juk nebūtų pasklidę nei tokio girdo nei 
tokių kalbų, jei tu nebūtum daręs ko kitaip, kaip 
daugumas daro? "Tad sėkai mums, kaip tikrai yra, 
kad mes nepasielgtume su tavim skubotai“, Kas 
taip sako, tas, man rodos, teisingai kalba, ir aš pa- 
mėginsiu jums išaiškinti, kas per priežastis, kuri 
sudarė man tą vardą ir tą piktą paskalbą. Tad 
klaūsaite. Gal jums kuriems pasirodysiu taip sau 
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juokuojąs. Bet tikėkite manim: aš jums sakysiu ti- 
krų tiesą. Aš turiu, vyrai Atėniečiai, gavęs tą var- 
dą ne del kito ko, kaip tik del tam tikros išmin- 
ties. Kokia gi ta "išmintis? Ji, tur būt, yra pa- 
prastoji žmogaus išmintis, Tos mat, manyčiau, tik- 
rai aš turiu. Tie štai, apie kuriuos tik kalbėjau, 
yra rasit didesnės išminties, nei ta, kuri žmogui pa- 
siekiama; jei ne taip, tai aš neturiu ko besakyti, 


Bent aš jos tikrai nesuprantu, ir kas sako priešin-- 


gai, tas meluoja ir leidžia piktas paskalbas apie 
mane. Ir dabar neurzkite ant manęs, vyrai Atė- 
niečiai, jei kaip atrodysiu jums iš didžio kalbąs, 
nes ta mintis, kurią sakysiu, nebus mano; priešin- 
gai, aš atsišauksiu į tą, keno. žodis jums visai pa- 
tikimas. Būtent, savo išminčiai liudyti, — ar aš 
jos iš viso turiu ir kokia ji yra, — nurodysiu jums 
Delfų Dievą. Juk tikrai pažįstate Cheirefontą. Jis 
buvo mano draugas iš jaunų dienų, taip pat ir jūsų 
draugės žmogus; jis buvo tuomet kartu pabėgęs ir 
paskum sugrįžo su jumis. Agi žinote, koks buvo 
Cheirefontus, kaip skudriai imdavos viso, ko tik įsi- 
geisdavo, Ir štai, vieną kartą atvykęs Delfuosin, 
išdrįso tuo reikalu paklausti Dievą, Ir vėl sakau, 
nekelkite triukšmo, vyrai! Jis mat paklausė, ar yra 
kas išmintingesnis už mane. Pytija žiniuonė atsakė, 
kad niekas neesąs išmintingesnis. Tuos žodžius pa- 
tvirtins jums čia pat jo brolis, kadangi Cheirefon- 
tas jau miręs. 2 

Dabar įsidėmėkite, kodel aš jums tai sakau. 
Mat noriu jums išaiškinti, iš ko yra kilusi ta piktoji 
mano paskalba. Išgirdęs, kad Pytija tatai lėmusi, aš 
maniau sau šiaip: „Ką gi Dievas skelbia ir kokią ten 
jis mįslę mena? Juk aš tikrai nesijaučiu išmintingas 
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nei didžiuose nei mažuose dalykuose. Ką gi jis paga- 
liaa mano, sakydamas mane išmintingiausią esant? 
Juk meluoti jis tikrai nemeluoja, nes tai jam ne- 
pridera“. Ir ilgai abejodamas sukiau galvą, ką tie jo 
žodžiai reiškia. Galų gale, sunkokai išsijudinęs, ry- 
žaus tirti tą dalyką šiokiu būdu. Nuėjau į vieną iš 
tokių, kurie rodosi išmintingi esą, manydamas, kad 
kūr jau kur, o tenai jau suseksiu, jog žiniuonė kly. 
sta, ir stačiai galėsiu pasakyti: Štai tas yra išmin- 
tingesnis už mane, o tu skelbi, kad aš. Tad nuo- 
dugniai kvočiau tą vyrą: vardu jis minėti visai nėra 
man reikalo, Jis buvo vienas iš valstybės vyrų; jį 
bekvosdamas ir su juo bešnekėdamas, vyrai Atėnie- 
čiai, gavau maž daug tokio įspūdžio. Man pasima- 
tė, kad tas vyras nėra betgi toks išmintingas, koks 
„jis rodosi daugeliui žmonių ir labiausiai sau pačiam. 
Paskum mėginau jam aiškinti, kad nors jis vedasi 
išmintingu, tačiau toks nėra, Galas buvo toks, kad 
įsipykau ir jam ir daugeliui tų, kurie su juo buvo, 

Grįždamas į save, vis delto maniau sau: „Už 
tą Žmogų aš esu išmintingesnis. Mat, rodos, nė vie- 
nas mudu nieko tauro nežinova; tik jis nežinodamas 
dedasi ką žinąs, o aš, kai nežinau, tai ir nesidedu 
žinovu. Tad ir atrodo, kad aš bent kiek už jį iš- 
mintingesnis, — jau tuo būtent išmintingesnis, kad 
nesisakau žinąs ką nežinodamas“. Po to ėjau į 
kitą, vieną iš tų, kurie laiko save išmintingesniais 
ir už aną. Bet ir čia pasirodė ta pat. Taip tad įsi- 
pykau ir šiam ir daugeliui kitiems. 

Po to jau paeiliui vaikščiojau, — susisielojęs ir 
nerimo paimtas; kad ir numaniau, jog tuo žygiu kė- 
liau sau neapykantą, vis delto jaučiausi verčiamas 
Dievo bylą statyti visų aukščiausia. Tad reikia, 

17 


— 242 — 


tiriant Dievo žosmės prasmę, vaikščioti per visus, 
kurie tik tariasi ką išmaną. Dievaži, Atėniečiai, — 
juk reikia sakyti jums tiesa, — aš tikrai gavau pa- 
tirti štai ką maž daug: kurie labiausiai giriami, tie 
pasirodė, man juos Dievo žosmės atžvilgiu bekvo- 
čiant, veik daugiausia stokoją, o kiti, kurie men- 
kesnio garsumo buvo, pasirodė daugiau nuovokos 
turį. Juk reikia jums apsakyti mano klaidžioji ke- 
lionė, kaip būtent šiokius ir tokius vargus vargau, 
kad žiniuonės žosmė paliktų nenupeikta. 

Tad nuo valstybės vyrų ėjau į poetus, tragedijų 
bei ditirambų dirbėjus ir kitus, norėdamas tenai 
pirštu prikišamai sau parodyti, kad aš mažiau te- 
išmanau už anuos. Imu jų tuos, rūpestingiausiai, 
kaip man rodosi, apdorotus veikalus, ir klausinėju, 
ką jie pasakys, kad tuo pačiu žygiu galėčiau ko iš 
jų ir pasimokyti. Tik man, vyrai, drovu sakyti jums 
tiesa, ir vis delto ji reikia pasakyti. Mat vienu žo- 
džiu, kuone visi, kurie ten buvo, geriau kalbėjo, nei 
poetai, apie kūrinius, jų pačių parašytus. O netru- 
kus vėl sužinojau ir apie poetus, kad jie, jei kuria 
ką, tai kuria ne išmintim, bet kana kokiu įgimtu ga- 
bumu, Dievo įkvėpti, kaip ir pranašai ir tie, kurie 
ripuote ripuoja žiniuonių žosmę. Agi ir tie pasako 
daug ir gražių dalykų, tačiau nieko nenusimano apie 
tai, ką kalba. Tokio maž daug ūpo, kaip man pa- 
aiškėjo, pagauti ir poetai. Tuo pat žygiu pastebė- 
jau, kad jie, būdami gabūs poezijai, jau dedasi iš- 
mintingiausi žmonės ir kitur, kur nieko nenuvokia. 
Išėjau tad ir iš jų, manydamas sau, kad aš juos pra- 
nešu tuo pat atžvilgiu, kuriuo ir politikus. 

Pagaliau ėjau į amatininkus. Jog aš, stačiai 
sakant, nieko nežinau, — man buvo aiškų. Bet bu- 
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vau tikras, kad jie žino daug ir gražių dalyką. Čia 
aš ir neapsigavau: Jų tikrai žinota, ko nežinota 
mano, ir tuo jie buvo išmintingesni už mane. Tik 
ir gerieji amatininkai man pasirodė, vyrai Atėnie- 
čiai, ta pačia yda besergą, kaip ir poetai. Kad pui- 
kiai atlikdavo savo amatą, jeu del to jie kiekvienas 
dėjosi visų geriausiai išmaną ir kitus dalykus, dargi 
pačius painiuosius, ir ta būtent jų paklaida temdė 
aną jų išmonę, Taip kad, sekdamas žiniuonės žos- 
mę, klausiau pats save, kas man iš dveja pasirinkus: 
palikus tokiam, koks esu, neturėdamas nei jų mokslo, 
nei ją neišmonės, ar bevelijus būti, kaip jie, moky- 
tam, bet neišmintingam. Pagaliau tariau sau ir 
žiniuonės žosmei, kad man verčiau palikus tokiam, 
koks esu. 

Aišku, vyrai Atėniečiai, šitas tyrimas yra pri- 
daręs man daug priešininkų, ir tai dar pačių piktųjų 
ir pačių smarkiųjų: tad iš jų yra kilę tieka paskalbų 
ir tas girdas, kad aš esąs išmintingas. Mat klau 
sytojai tiki, kad aš pats visuomet išmanąs tai, ko 
kitus sugaunu nežinant. Matyti, vyrai, kad tikrai 
išmintingas tėra Dievas ir kad jis ta savo Žosme 
skelbia, jog žmogaus išmintis maža ko tėra verta 
arba nieko neverta. Ir jis, nurodydamas Sokratą, 
regis, tik pasinaudoja mano vardu, dėdamas mane 
pavyzdžiu, tarytum sakyte sakydumas: „Žmonės, 
tas jūsų tarpe išmintingiausias, kurs, kaip Sokratas, 
yra sužinojęs, kad jo išmintis, tiesą pasakius, yra 
niekis“, Štai ir dabar aš vaikščiodamas vis dar te- 
betyrinėjau ir tebeklausinėjau, kaip Dievo sakyta, 
kiekvieną pilietį ir svetimos šalies žmogų, kurį tik 
laikau išmintingu. Ir kai man nesirodo išmintingas, tai 
aš einu Dievui talkon ir iškeliu aikštėn, kad tas ir 


23 


24 


— 244 — 


tas tikrai nėra išmintingas. Nuo tokio darbo nebe- 
palieka man laiko nei savo krašto nei savo namų 
reikalais kiek rimčiau pasirūpinti, Kad taip Die- 
vui tarnauju, del toir didžiausiame skurde gyvenu. 

Be to, tenka pridurti, kad jaunuoliai, labai pa- 
siturinčių tėvų sūnūs, kurie turi laisvo laiko kiek 
norint, savitai lydi mane visur ir mėgsta klausytis, 
kaip aš tardau žmones. Manim sekdami, paskum 
dažnai ir jie patys ima kamantinėti kitus. Ir, kaip 
man regis, jie randa eibes tokių žmonių, kurie ta- 
riasi ką žiną, o iš tikrųjų maža ką težino arba 
nieko nežino. Tada jie, gaudinami jaunuolių, įširsta 
ne ant savęs, bet ant manęs, ir pasakoja, kad esąs 
kana koks Sokratas nedorėlis, kurs tvirkinąs jaunuo- 
menę. Ir jei kas paklausia juos, ką veikdamas ir 
ko mokydamas tvirkina, tai neturi ko beatsakyti, 
nes nežino. Bet kad nesirodytų sugauti esą, kalba 
lakius žodžius, leidžiamus prieš visus tuos, kurie 
ieško tiesos, teigia būtent, kad jis tiriąs, kas dedasi 
ore ir po žeme, mokąs netikėti Dievų, mokąs prie- 
monės negeram daiktui paversti geru. Tiesos, man 
ding, jie nenorėtų sakyti, —- tos tiesos, kad jie yra 
per aiškiai sugaudinti, jog apsimeta ką žiną, o iš 
tikrųjų nieko nežino, Taigi, ištroškę garbės, kaip 
aš menu, būdami smarkūs ir sudarydami didelį būrį, 
susitelkę krūvon ir įtikimai kalbėdami apie mane, 
jie yra jums prikuždėję pilnas ausis nebūtų daiktų, 
pirma stropiai leidę ir dabar tebeleisdami paskalbas 
apie mane. 1š tų žmonių tarpo stojo prieš mane 
Melėtas, Anitas ir Likonas, Melėtas, gieždamas ap- 
maudą už poetus, Anitas — už amatininkus ir vals- 
tybės vyrus, Likonas — už kalbovus. Taip esant, 
aš stebėčiaus, kaip jau pradžioje minėjau, jei man 
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pavyktų tokiu trumpu laiku išrauti iš jūsų šir- 
dies toji paskalba, taip giliai tenai įsikerėjusi, Ši- 
tai jums, Atėniečiai, tikroji tiesa! Aš niekai nieko 
nuo jūsų nepaslėpiau, kalbėdamas nieko nenutylėjau. 
Ir betgi numanau, kad tuo būtent sukeliu prieš 
save neapykantą. "Tatai yra kaip tik įrodymas, jog 
tiesą kalbu, jog šitokia yra paskalba prieš mane ir 
jog tokia yra jos priežastis. Dabarar vėliau tar- 
dysite šią bylą, — visuomet rasite ją tokią, kokia 
mano išdėta, 

Tik jau pakaks jums šito mano pasiteisinimo 
del skundų, kuriuos kėlė pirmieji mano kaltintojai. 
Dabar aš mėginsiu gintis nuo Melėto, nuo to gero 
ir, kaip jis sakosi, ištikimo šalies žmogaus, ir nuo 
paskesniųjų kaltintojų. Kadangi šie kaltintojai yra 
kaip ir nauji, tad paimkime iš eilės ir jų raštu 
įteiktą skundą. Jis maž daug šitoks: „Sokratas, — 
skelbia jis, — nusikalsta tuo, kad tvirkina jaunuo- 
menę, kad netiki Dievų, kuriuos tiki šalis, bet gar- 
bina jų vietoje naujus“. Toks yra skundas. Išna- 
grinėkime jį dyksnis po dyksnio. 

Aišku: jis sako, aš nusikalstąs, kad tvirkinąs 
jaunuolius, o aš sakau, vyrai Atėniečiai, priešingai: 
Melėtas nusikalsta, nes jis daro juokus iš rimtų da- 
lykų, nepagalvojęs tampydamas žmones po teismą 
ir apsimesdamas tarytum sirgte sergąs del tų dalykų, 
kurie jam galvoje niekuomet ir būti nėra buvę. 
Kad visa tatai yra taip, pamėginsiu aš ir jums iš- 
rodyti. 

Na, Melėtai, eik šen ir pasakyk man: Ar tu 
nelaikai visų svarbiausiu dalyku, kad mūsų jaunuo- 
menė būtų kuo geriausia ? 

Melėtas. Žinoma, kad taip. 
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Sokratas. Gerai. Dabar pasakyk čia teisė- 
jams, kas ją padaro geresnę. Juk, be abejo, tu ži- 
nai, nes jąja taip labai rūpinąsis, Tu sakai suse- 
kęs, kad aš ją tvirkinąs, ir del to atvedei čia ma- 
ne kaip kaltininką į teisėjus; dabar pasakyk ir tą, 
kurs daro ją geresnę, paminėk vardu teisėjams, kas 
jis toks. 

Matai, Melėtai, tu tyli ir neturi ko atsakyti. 
Argi tu nejauti, kad tau gėda ir kad savo tylėjimu 
tu patvirtini mano žodžius, jog tas dalykas niekuo- 
met nėra tau rūpėjęs? Tat pasakyk, mielasai, kas 
ją geresnę padaro? 

Melėtas. Įstatymai. 

Sokratas. Mano tu mieliausias, aš klausiu ne 
to, bet klausiu, kas per žmogus, kurs visų pirma, 
žinoma, išmano ir tai — ir įstatymus. 

Melėtas. Šitie, Sokratai, — teisėjai, 

Sokratas. Ką sakai Melėtai? Teisėjai geba 
auklėti jaunuomenę ir ją daryti geresnę? 

Melėtas. Taip, be abejo. 

Sokratas. Visi jie ar tik kai kurie, o kiti ne? 

Melėtas. Visi, 

Sokratas. Hera žino, kaip tu gražiai kalbi! 
Tiek daug esama naudingų padėjėjų. Kas gi toliau ? 
Ar šitie klausytojai irgi daro jaunuomenę geresnę, 
ar ne? 

Melėtas. Jie irgi. 

Sokratas. O Tarybos nariai? 

Melėtas. Tarybos nariai taip pat. 

Sokratas, O Tautos susirinkimo žmonės, Melė- 
tai, tie vyrai gal tvirkina jaunuomenę? O gal ir 
tie visi daro ją geresnę? 

Melėtas. Ir tie daro geresnę, 
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Sokratas. Vadinasi, visi Atėniečiai gražiai, 
dorai auklėja jaunuomenę, tik aš ne; tik aš vienas 
ją tvirkinu. Juk taip tu sakai? 

Melėtas. Tikrai taip sakau. 

Sokratas. Kokiu biauriai nelaimingu tu ma- 
ne laikai! Bet atsakinėk toliau. Ar, tavo nuomone, 
yra ta pat, kalbant ir apie arklius? Visi žmonės 
juos gerina, o tik vienas kas juos gadina? Ar vi- 
sai priešingai yra: rasit vienas kas moka juos ge- 
rinti arba tik nedaugelis, būtent arklininkai, o visi 
kiti, turėdami reikalo su arkliais ir jais naudoda- 
mies, juos nualina? Ar nėra taip pat, Melėtai, su 
arkliais ir su visais kitais gyvais sutvėrimais ? Šiaip 
ar taip kalbėtute, tu ir Anitas, yra visai ta pat. 
Tikrai didelė laimė būtų jaunuomenei, jei tik vie- 
nas kas ją tetvirkintų, o visi kiti ją skatintų geran. 
Pagaliau, Melėtai, tu pakankamai išrodei, kad jau- 
nuomenė tau niekuomet nerūpėjo, ir tu aiškiai išsi- 
duodi, kad tau nė motais tie dalykai, del kurių čia 
mane tampai po teismą. 

Dar pasakai mums, del Dzeuso, Melėtai, ar su 
taurais ar su netaurais žmonėmis geriau gyventi? 
Atsūkai, mano mielasai, nes mano klausimas negi 
sunkus. Ar ne tiesa, netaurieji visuomet daro ką 
pikta savo artimiesiems, o padoriteji — visuomet ką 
gera? 

Melėtas. Tikra tiesa, 

Sokratas. Vadinasi, yra toks žmogus, kurs 
nori būti verčiau pikta negu gera daromas tų, kurių 
tarpo jam tenka gyventi?.. Atsakyk, mano miela- 
sai, juk ir įstatymas liepia atsakyti. Ar yra toks 
žmogus, kurs norėtų būti pikta daromas? 

Melėtas. Žinoma, kad nėra. 
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Sokratas. Tegu... Tu mane čia atvedei 
teisman už tai, kad aš tvirkinąs ir piktinąs jaunuo- 
menę tyčiomis ar netyčiomis? 

Melėtas. Žinoma, kad tyčiomis. 

Sokratas. Kaip gi, Melėtai? Toks jaunas 
būdamas, tu esi už mane, senatvės susilaukusį, dau- 
giau prityręs, kad žinai, jog piktieji daro pikta 
savo artimiesiems ir gerieji — gera, o aš mat toks 
neišmanėlis, kad nenuvokiu dargi to, jog aš, jei 
vieną iš tų, su kuriais suseinu, padarysiu nevalyvą, 
gausiu pikto ko pritirti iš jo? Ir tavo nuomone, 
aš taip negudriai, piktai elgiąsis tyčia? Ne, 
Melėtai, čia aš netikiu tavim, ir joks kitas Žmogus, 
manau, netiki. Arba aš netvirkinu jaunuomenės 
arba, jei tvirkinu, tai netyčiomis. Vadinasi, šiaip 
ar taip vertus, tu meluoji. Jei nenoromis ką tvir- 
kinu, tai įstatymas neverčia šaukti tieson už tO- 
kius nenorėtus nusižengimus, priešingai, tuomet rei- 
kia, nuošaliai pasiėmus kaltininką, jis pamokyti ir 
sudrausti. Juk aišku: pamokytas aš liausiuos da- 
ręs tai, ką netyčiomis darau. Otu vengei ir ne- 
pauorėjai su manim susieiti ir mane pamokyti; tu 
reikalauji čia mane teisman, kur vedami įstatymu 
tie Žmonės, kurie bausti reikia, 0 ne mokyti, 

Bet jau iš to, vyrai Atėniečiai, ką aš kalbėjau, 
yra aiškų, jog tie dalykai Melėtui nė kiek ir nie- 
kuomet nerūpėjo. Tačiau sakyk mums, Melėtai, 
kaip, tavo nuomone, aš tvirkinu jaunuomenę. Juk 
iš tavo skundo, kurį įteikei, išeina, kad aš mokąs 
tikėti ne tuos Dievus, kuriuos tiki šalis, bet kitus, 
naujus Dievus? Ar tik ne tokiu mokslu, tu sakai, 
aš tvirkinąs jaunuomenę ? 

Melėtas. Taip, aš griežtai tvirtinu tai. 
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Sokratas, Tai del ją, Melėtai, del tų Dievų, 
apie kuriuos dabar kalbame, dar aiškiau pasškai 
man ir šitiems vyrams. Mat aš negaliu suprasti, 
ar tu sakai, kad aš mokąs tikėti kai kuriuos Die- 
vus — tada ir aš pats, žinoma, tikiu juos, vadinasi, 
nėsu visiškas bedievis ir tuo nėsu nusikaltęs, tik 
jau tikiu ne mūsą šalies, bet kitus Dievus, ir tu 
mane kaltini tų kitų Dievų tikėjimu, — ar tu ma- 
nai, kad aš pats iš viso netikiu Dievų ir kitus mo- 
kau jų netikėti? 

Melėtas. Taip, aš tvirtinu, kad tu iš viso ne- 
tiki Dievų. 

Sokratas. Keistas tu žmogus, Melėtai! Ką 
tu nori tais žodžiais pasakyti? Kad aš nelaikąs, 
žinoma, nei saulės, nei mėnesio Dievais, kaip kiti 
žmonės ? 

Melėtas. Dzeusas žino, teisėjai, tikrai taip 
yra: jis sako saulė esanti akmno, o mėnuo — žemė. 

Sokratas. Matyti, Anaksagorą tariesi kalti- 
nąs, Melėtai mielasai! Tokiais nenuovokomis tu lai- 
kai šiuos teisėjus, ir jie, tavo nuomene, tiek nenusi- 
maną apie raštus, kad ir žinoti nežiną, jog Kla- 
zomėnų Ąnaksagoro knygose yra eibės tokių min- 
čių? Vadinasi, ir jaunuoliai išmoksta iš manęs tų 
gudrybių, kurių jie gali kartais nusipirkti Orchės- 
troje, jau labai brangiai skaitant, už drachmę ir iš- 
juokti Sokratą, jei šis jas savintus, kad tos gudry- 
bės taip keistos! Bet, del Dzeuso, ar tau tikrai taip 
rodosi, kad aš jokio Dievo netikiu ? 

Melėtas. Taip, del Dzeuso, tu visiškai netiki 
jokio Dievo, 

Sokratas. Tu, Melėtai, man regis, ir pats sa- 
vim netiki. Iš tiesų aš manau, Atėniečiai, kad šitas 
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vyras yra didelis akiplėša, visai išdykęs berniokas, 
kad jis įteikė tą skundą tiesiog per savo paikumą ir 
per savo jauno amžiaus trakumą. Jis, tarytum, prasi- 
manė mįslę ir mėgina: „Ar pastebės išmintingasis 
Sokratas, kad aš juokuoju su juo, pats sau priešta- 
raudamas, ar aš apgausiu jį ir kitus klausytojus?“ 
Agi kaltintojas, man regis, pats sau prieštarauja sa- 
vo skundo rašte, tarytum sakyte sakydamas: „So- 
kratas yra kaltas, kad netiki Dievų, bet kad ir tiki 
Dievus“. Kas gi tai būtų, jei ne juokavimas! 

Tad pagalvokite, vyrai, drauge su manim, kodel 
man jo žodžių prasmė tokia atrodo. O tu, Melėtai, 
atsakinėk mums. Be to, jūs stsiminkite, ko aš pra- 
šiau iš jūsų pat pradžioje: nekelti triukšmo man 
kalbant, kaip esu įpratęs. 

Aryra Melėtai toks žmogus, kurs tiki žmonių 
padarus, bet netiki žmonių? Tegu jis atsako, vyrai, 
užuot nuolat murmėjęs? Yra bent vienas, kurs ne- 
tiki, arklių, bet tiki arklių darbus? Arba kurs ne- 
tiki vamzdininkų, o tiki vamzdininkų žaismą? Ne, 
mano geriausias, tokio žmogaus nėra. Jei tu nenori 
atsakyti, tai aš pasakysiu tau ir kitiems, čia esan- 
tiems. Tačiau atsakyk tu man bent šitan klausi- 
man: Ar yra toks, kurs tiki dievenių galybę, bet ne- 
tiki dievenių? 

Melėtas. Nėra. 

Sokratas. Kaip gerai, kad pagaliau ryžais 
atsakyti, nors ir teisėjų verčiamas! Vadinasi, tu tvir- 
tini, kad aš tikįs ir mokąs tikėti naujųjų ir senųjų 
dievenių galybę? Šiaip ar taip, tavo nuomone, aš 
tikiu dievenybę, nes tu ir priesaika tai paliudijai 
savo skundo rašte. Bet jei aš tikiu dievenių darbus, 
tai man, be abejo, reikia tikėti ir dieveniai, Argi 
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ne taip? Zinoma, taip. Spėju, kad sutinki su ma- 
nim, nes neatsakai. Ar dievenių nelaikome Dievais 
arba Dievų vaikais9 Taip ar ne? 


Melėtas. Tikrai taip. 


Sokratas. Taigi, jei aš, kaip tu sakai, tikiu 
dievenius, o dieveniai yra šioki ar toki Dievai, tai 
išeitų, kaip aš sakau, kad tu mįslėmis žaidi ir juo- 
kiesi iš mūsų: mat, tavo tvirtinimu, netikėdamas 
Dievų, aš juos vėl tikis, kadangi tikiu dievenius. 
Jei, toliau, dieveniai yra Dievų vaikai, būtent pri- 
gulėti su nimfomis ar su kitomis kuriomis esybėmis, 
kaip tatai yra pasakojama, tai kuris žmogus galėtų 
tikėti, kad esama Dievų vaikų, o Dievų nesama? Tai 
juk būtų tokia pat nesąmonė, kaip ir ta, jei kas ti- 
kėtų arklių bei asilų padermę, būtent pusasilius, o 
netikėtų nei arklių nei asilų. Ne, Melėtai, arba tu 
iteikei šitą skundą, norėdamas mus taip gudriai iš- 
mėginti, arba nežinojai, kaip surasti tikroji kliaudė, 
kurią galėtumei man prikišti.i Kad tau pavyktų 
įkalbėti kam, turinčiam nors truputį nuovokos, jog 
tas pats žmogus gali tikėti dievenių bei Dievų dar- 
bus ir jog vėl tas pats gali netikėti nei dievenių 
nei Dievų nei pusdievių, — tai visai negalimas dalykas. 


Taip esant, Atėnų vyrai, man regis, nebėra dau- 
giau reikalo teisintis del Melėto skundo, kad aš nė- 
su nusikaltęs: juk gana ir to, ką esu pasakęs. O kai 
del to dalyko, apie kuri pirma kalbėjau, būtent, 
kad aš esu daug ir daugeliui įsipykęs, tai gerai Ži- 
nokite, jog ir tai tiesa yra. Šitai kas mane pražu- 
dys, jeigu jau pražudys: ne Melėtas ir ne Anitas, 
bet piktoji minios paskalba ir neapykanta, Jos pra- 
žudžiusios daug kitų ir gerų žmonių, ir man4u, kad 
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dar pražudys. Tad nėra ko ir bijoti, kad ties ma- 
nim sustos. 

Gal kas pasakytų: „Ar tau ne gėda, Sokratai, 
dirbus tokį darbą, už kurį tau yra pavojaus šiandie 
numirti“. Aš teisingai tokiam galėčiau šiaip at- 
šauti: „Negerai kalbi, žmogau, manydamas, jog 
vyras, iš kurio esti šiek tiek naudos, privaląs atsi- 
žvelgti į pavojų tarp gyvybės ir mirties, o ne vien 
to žiūrėti, ar, darydamas ką, teisingai ar neteisingai 
daro ir ar jo darbai sutinka su tauro ar netauro 
vyro vardu. Tavo nuomone, būtų mat nedori visi 
tie pusdieviai, kurie ties Troja galą yra gavę, jų 
tarpe visų labiausiai Tetidos sūnus, kurs menkniekiu 
telaikė pavojų prieš bet kokią nešlovę, kuri būtų 
tekusi kentėti. Jo motina, būdama deivė, jam įsi- 
geidus užmušti Hektorą, pasakė, man regis, maž 
daug šitaip: „Mano tu vaike, jei tu keršysi už savo 
draugo Patroklo mirtį ir nužudysi Hektorą, tai ir 
pats numirsi. Agi ir tau, — sakė ji, — tuojau po 
Hektoro toks galas skirtas“. Išgirdęs tokį atkalbi- 
nėjimą, jis betgi ir paisyti nepaisė nei mirties nei 
pavojaus, nes jam daug baisiau atrodė gyventi 
baikštuoliui,  neatkeršijusiam už savo draugus. 
„Verčiau man,—jis sako, —tuojau mirti, nubaudus tą 
netaurėlį, kad čionai nelikčiau išjuoktas šalia rys- 
tųjų laivų, benaudis žemės grozdas“. Juk nema- 
nai, kad jis sielojos del mirties ir pavojaus? Štai 
kaip yra iš tikrųjų, Atėnų vyrai: kur pats save kas 
pasistato, įsitikinęs, kad toks jo pasirinkimas ge- 
riausias, arba kur jis esti pastatytas viršininko, ten 
jam reikia, mano nuomone, ištverti ir drąsiai su- 
tikti pavojus, visai nepaisant, išskyrus nešlovę, nei 
mirties nei kito ko, 
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Kitaip darydamas, Atėniečiai, nevalyvai būčiau 
pasielgęs. Mat kai karo vadai, jūsų išrinkti mano 
viršininkais, skyrė man vietą ties Poteidaja, ties 
Amfipoliu ir ties Dėlijum, tai aš, kaip ir kitas ku- 
ris, ištvėriau ten, kur jie mane statė, ir buvau mir 
ties pavojuje; o kai dabar Dievas reikalauja, — taip 
aš maniau ir spėjau,— kad aš kol gyvas tiesos ieš- 
kočiau, save ir kitus tardyčiau, tai aš, pabugęs mir- 
ties ar šiaip jau kokio vargo, galėčiau palikti man 
skirtą vietą! Toks elgesys būtų tikrai nevalyvas, 
tuomet bet kas galėtų visai teisingai statyti mane 
prieš teismą už tai, jog netikįs Dievų, kadangi ne- 
klausąs žiniuonės žosmės, bijąs mirties ir laikąs 
save išmintingų, nebūdamas išmintingas. 

Juk bijoti, vyrai, mirties yra ne kas kita, kaip 
dėtis išmintingų, nors toksai nėsi. Tai mat yra 
lygu manyti, kad žinai ką nežinodamas. Agi nie- 
kas nežino, nei kas yra mirtis, nei to, ar ji nėra 
žmogui kartas dargi visų didžiausia laimė; ir vis 
delto jos bijo, tarytum gerai žinodami, kad ji di- 
džiausia nelaimė. Ir kas tai yra, jei ne neišmonė, 
jei ne ta pati biaurioji, manyti, kad žinai ką neži- 
nodamas? Šiame daikte, vyrai, aš, gal būt, ski- 
riuos nuo daugelio kitų žmonių, ir jei man tikrai 
tektų sakyti, kuo aš esu išmintingesnis už kitą kurį, 
tai pasisakyčiau, jog būtent tuo, kad aš, neišmany- 
damas gerai Hado dalykų, taip ir tariuosi jų neiš- 
manąs. Kad negerai ir negražu yra neteisinga 
elgtis ir neklausyti geresnio už save, — žmogaus ir 
Dievo,—tai aš betgi žinau. Todel aš niekuomet ne- 
sibaidysiu ir nevengsiu tokių dalykų, apie kuriuos 
nežinau, ar jie nėra kartais geri prieš tuos, ku- 
riuos žinai, kad jie tikrai pikti, 
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Tegu jūs dabar paleidžiate mane, nepatikėję 
Anitu, kurs sakė, kad arba visai nereikėję man čia 
ateiti, arba, kai jau čia atėjau, nebegalima esą pa- 
likti manęs mirtim nepasmerkto, nes, kaip jis jums 
teigia, man iš čia nenubaustam ištrūkus, jūsų 80- 
nūs, sekdami Sokrato mokslu, visi ir visiškai pa- 
tvirksią, Jeigu jūs man tan žodin tartute: Sokratai, 
mes nebeklausysime Anito, tačiau paleisime tave 
vien ta sąlyga, kad tu daugiau nebegaišintum laiko 
del to tyrinėjimo ir kad tau nebemagėtų išminties 
ieškojimas; ir jei vėl pakliūsi, taip bedarydamas, tai 
nebeišsisuksi nuo mirties. Jei, vadinasi, tokiomis są- 
lygomis, kaip sakiau, jūs mane paleistute, tai aš 
jums atšaučiau šitaip: Kad ir labai gerbiu jus ir len- 
kiuosi jūsų, Atėnų vyrai, tačiau Dievo daugiau, negu 
jūsų, paklausysių; kol gyvas ir kol dar tebepagaliu, 
aš nesiliausiu ieškojęs išminties ir jums įkalbinėjęs, 
beaiškinęs, kur tik sutikdamas ką iš jūsų, šitais 
savo įprastais žodžiais: Mano tu geriausias, būdamas 
Atėnietis, paties didžiojo ir labiausiai mokslu ir ga- 
lybe pagarsėjusio miesto pilietis, tu nesigėsti rt- 
pintis, kaip čia įsigijus kuo daugiausia pinigų, gar- 
bės ir šlovės, o išmone, tiesa ir sielos gerove, kad 
ji kick galint gražiau tarptų, nesirūpini? ji tau nė 
motais? Ir jeigu jūsų tarpe rasis koks priešgina, 
kurs sakytų, kad rūpinąsis, tai aš neveikiai jį pa- 
leisiu ir nuo jo nueisiu, priešingai, aš jį kvosiu, 
klausinėsiu ir gaudysiu; ir jei pasirodys man stoko- 
jąs tauros, nors sakytųsi nestokojąs, tai aš jam pri- 
kišiu, kad didžiausios vertės dalykus visų mažiausia 
tebrangina, o menkniekius daugiau. Taip elgsiuosi 
su kiekvienu, kurį tik susitiksiu:su jaunesniu ir vy- 
resniu, su svetimos šalies žmogumi ir su vietiniu, 
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juo daugiau su vietiniais, kadangi esate man arti- 
mesni kilimo. Mat Dievas liepia taip daryti, būkite 
tikri. Be to, man regis, niekuomet nėra tikęsi nei 
jums nei jūsų šaliai didesnės laimės, kaip tas mano 
tarnavimas Dievui. 

Agi nieko daugiau aš neveikiu, kaip tik vaikš- 
čioju ir kalbu jums, jauniems ir vyresniems, ragin- 
damas pirma ir daug labiau rūpintis ne kūno rei- 
kalais ir ne turtais, bet savo siela, kad ji kuo ge- 
riausia būtų; aš skelbiu, jog ne iš turtų dorybė ran- 
dasi, bet iš dorybės turtai ir visos kitos gėrybės 
žmonėms, — asmeninės ir bendrosios. Jeigu jau to- 
kiomis kalbomis aš gadinu jaunuomenę, tai jos ga- 
lėtą būti žalingos; ir jei kas sako, aš skelbiąs kitą 
ką, o ne šitą, tas yra niekabylis Del to, vyrai 
Atėniečiai, aš galiu jums pasakyti: Paklausysite 
Anito ar ne, paleisite mane ar nepaleisite, aš betgi 
nesielgsiu kitaip, nors man tektų daug sykių mirti. 

Nekelkite triukšmo, Atėniečiai, laikykitės ir to- 
liau taip, kaip aš jūsą prašiau: netrukdyti mano kal- 
bos ir klausyti. Aš manau, jums bus naudinga pa- 
klausyti. Mat aš ketinu jums pasakyti dar ką ne 
ką, del ko gali paimti jus noras parėkoti. Bet jūs, 
meldžiamieji, to nedarykite: Būkite tikri: jeigu jūs 
nužudysite mane tokį, koks aš sakaus esąs, tai ne 
tiek man, kiek sau patiems pakenksite. Juk nieko 
nepakenktų man nei Melėtas nei Anitas; to juodu 
negalėtų, nes, man ding, nesutinka su tvarkos dės- 
niu, kad piktesnis žmogus kenktų geresniam. Ga- 
lėti jis, žinoma, gali nužu . ' mane, ištremti ar pi- 
liečio teises atimti. Jis ir kitas kas laiko tai rasit 
didele nelaime, o aš nelaikau; daug didesnė nelaimė 
daryti, ką šis dabar daro: neteisingai tykoti žmo- 
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gui atimti gyvatą. Taip tad, vyrai Atėniečiai, da- 
bar aš ginu toli gražu ne save, kaip kitas gal mano, 
bet ginu jus, bijodamas, kad pasmerkę mane mirtim, 
nepražiopsotute kartais tos dovanos, kurią jums 
Dievas yra suteikęs. Iš tiesų: jeigu jūs mane mir- 
tim pasmerksite, tai nelengvai rasite kitą tokį, re- 
gimai,—nors ir juokinga taip sakyti, — Dievo pri- 
skirtą miestui, kaip tam dideliam geros vvislės žir- 
gui, per savo dydį betgi įrambėjusiam ir del to rei- 
kalingam, kad koks gylys jį ragintų. Stai, rodos, 
ir mane Dievas yra skyręs tokį jūsų miestui, kad 
aš kasdien, nuo ryto ligi vakaro, visur pristodamas 
į kiekvieną, be paliovos raginčiau, tikinčiau ir prie- 
kaištais neduočiau jums ramumo, Kitas toks jums, 
vyrai, veikiai neatsiras; jei tikite manim, tai jūs 
manęs neliesite. Bet jūs gal, kaip tie snaudaliai, 
žadinami iš miego, įtužę mušite mane ir, paklausę 
Anito, lengva širdimi nužudysite mane, o paskum, 
ramiai sau miegodami, baigsite likusį gyvenimą, jei 
Dievas, jūsų pasigailėjęs, neatsiųs kito ko mano vie- 
ton. Kad aš esu toks žmogus, kurį Dievas yra da- 
vęs miestui, galėtute suprasti ir iš to. Argi tai 
žmogiška atrodo, tieka jau metų pamiršus ir ap- 
leidus, kaip aš, visus savo asmens ir namų reikalus, 
visą laiką sielotis jūsų gerove, vaikščiojant į kiek- 
vieną skyrium, man, kaip tėvui ir vyresniam bro- 
liui, jus prikalbinėti, kad pasirūpintute savo doru 
gyvenimu? Kad aš bent kiek naudos turėčiau už 
tą vargą, kad būčiau atlygintas už tą triusą, tai bū- 
čiau nors suprantamas. O dabar patys matote, 
jog mano skundėjai, visu kuo taip begėdiš- 
kai mane kaltinę, vis delto nebeturėjo tos 
bezėdiškos drąsos, pastatę liudytoją, yskinti, kad 
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aš kada reikalavęs arba ėmęs kokį atlyginimą. Tam 
patvirtinti, kad aš sakau tiesą, duodu, man regis, 
patikimą liudytoją: savo neturtą. 

Rasit ir keistai rodo, kad aš, vaikščiodamas į 
kiekvieną skyrium, peršuosi su tais savo patarimais 
visokiems mažmožiams ir betgi nesiryžtu viešai 
stoti su jumis minioje ir ten svoti savo nuomonę 
valstybei. Tokios mano elgsenos priežastis yra ta, 
apie kurią mane kalbant esate šen ir ten dažnai 
girdėję: tai toks Dievo ar dievenio dvasios ženklas, 
kurs manyje pasireiškia ir kurį Melėtas pasityčio- 
damas padėjo savo skundo pagrindan. Jis iš mažų 
dienų mane tebelydi; tai toks balsas, kurs, kai tik 
pasigirsta, visuomet atkalbinėja mane nuo to, ką ko- 
tinu daryti, o prikalbinėti niekad neprikalbinėja, 
Štai kas neleidžia man kištis valstybės reikaluosin! 
Man regis, labai gerai, kad neleidžia. Būkite tikri, 
vyrai Atėniečiai, joi aš būčiau kada ėmęsis dirbti 
valstybės darbą, tai jau senai būčiau dingęs ir iš 
manęs nebebūtų nei jums nei man jokios naudos, 
Nepykite unt manęs, kad sakau tiesą: juk nėr tokio 
žmogaus, kurs galėtų gyvas išlikti, sąžiningai visur 
priešindamasis jums ar kitai kuriai miniai ir ne- 
leisdamas darytis valstybėje eibėms neteisingų ir 
neteisėtų dalykų. Priešingai, kas rimtai stoja kovon 
už teisybę, kas nori šiek tiek ilgiau pagyventi, tam 
lemta nuošaliai laikytis ir nesisprausti viešumon. 
Tam svarbių išrodymų aš duosiu jums; ne Žodžius, 
bet tai, ką jūs labai vertinato, -- darbus. Tad pa- 
klausykite, kas man yra tikęsi, kad žinotute, jog aš 
nė vienam nenusileidžiu, kur neteisinga, pabugęs mir- 
ties, ir jog nenusileisdamas galėjau dar pxažūti. 
Ką pasakosiu, tai baisūs ir nolemti dalykai, tačiau 
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tikra tiesa. Aš, vyrai Atėniečiai, niekad neturėjau 
kitos kurios vietos valdžioje, o Tarybos nariu esu 
buvęs. Ir mūsų Antiochidos filai teko vadovauja- 
moji pareiga tuomet, kada jūs norėjote teisti dešimtį 
karvedžių už tai, kad, pasibaigus jūros mūšiui, ne- 
palaidojo žuvusiųjų, — teisti visus iš karto, nors tai 
buvo priešinga įstatymams; tai jums paskum visiems 
tapo aišku. Tada tik aš vienas iš vadovaujančiųjų 
Tarybos žmonių pasipriešinau jums, kad nesielgtute 
prieš įstatymus, ir priešingai balsavau. Ir nors kal- 
būs minios vadokliai, jūsų šauksmais pakurstomi, 
kreitėjo mane suimti ir įduoti, aš tačiau bevelijau, 
kaip pareiga liepia, laikydamasis įstatymo ir teisy- 
bės, atsidurti pavojuje, negu, pabijojęs kalėjimo ar 
mirties, sutikti su jūsų neteisingais įgeidžiais, 

Tai buvo, kada mūsų šalį tebevaldė demokratija, 
O įsigalėjus oligarchijai, Trijų Dešimtų vyriausybė, 
pasišaukusi mane penktą Tolan drauge su kitais 
keturiais, paliepė mums atgabenti Leontą iš Sala- 
mino, kad jį nužudytų. Agi daug tokių įsakymų ir 
daugeliui ji duodavo, norėdama kuo daugiausia 
žmonių įkliudyti savo nusikalstaman žygin. Tada 
aš ne žodžiu, bet darbu vėl parodžiau, jog mirties 


aš nebijau, — kad nebūtų statokai pasakyta, — jog 
ji man nė motais; niedad nedaryti kas neteisinga 
ir netaura, — štai kas man visų labiausia rūpi! Ir 


anoji valdžia, būdama taip galinga, dargi baidymais 
nestengė priversti mane padaryti ką neteisingai. 
Kai išėjome iš "Tolo, anie keturi vyko Salaminan ir 
atsivedė iš tonai Leontą, o aš grįžau sau namo. Ir 
už tai rasit būčiau prikišęs galvą, jei anoji valdžia 
tuojau, nebūtų buvusi nuversta. Tai galės jums 
daugelis paliudyti. Ar manoto, kad aš būčiau išgy- 
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venęs tiek daug metų, jei būčiau dirbęs visuomenės 
darbą ir, jį dirbdamas, būčiau, kaip dera tau- 
ram vyrui, stojęs už teisę ir kaip reikiant sielo- 
jęsis ta pareiga? Toli gražu ne, vyrai atėniečiai! 
Agi ir kitas niekas nebūtų.., Bet ir visą gyvenimą 
tokio bus mano, rodos, būta: to paties visuomenės 
darbe, kiek į jį man kur teko prisiliesti, to paties 
ir asmens reikale: niekam, niekuomet, nė kiek nenu- 
sileista prieš teisybę — nei kam iš tų, kuriuos ma- 
no paskalbų leidėjai vadina.mano mokiniais, nei kam 
kitam. 

Mokytoju, tiesa pasakius, niekono ir niekad nėsu 
buvęs. Bet jei kas — jaunesnis ar vyresnis — norė- 
davo paklausyti mane kalbant ir pažiūrėti manęs sa- 
vo darbą dirbant, — niekuomet ir niekad to negin- 
davau. Ir aš ne toks, kurs paėmęs pinigus kalbasi, 
o nepaėmęs nesikalba. Priešingai, turtingam ir ne- 
turtingam lygiai leidžiu save klausti, ir kas nori, 
tas gali atsakinėti ir klausytis, ką aš sakau. Ir kad 
jie kuris randasi valyvas ar ne, tai aš, žinoma, ne- 
galiu prisiimti kaltės už tai: agi aš niekuomet ir 
niekad nėsu žadėjęs ko išmokyti ir niekam nėsu 
davęs pamokų. Jei kas sakosi kada ką išmokęs ar 
girdėjęs iš manęs skyrium, ko ir kiti nobūtų galėję 
girdėti, tai Žinokite, kad jis netiesą kalba. 

Bet kodel gi kai kuriems taip maga jau senai 
bendrauti su manim? Jūs jau esat», Atėnų vyrai, 
apie tai girdėję; aš pasakiau jums visą tiesą: delto 
kad jie mėgsta klausytis, kaip aš kvočiu tuos, kurio 
dedasi išmintingi, o iš tikrųjų toki nėra. Juk tai 
ne be to, kad nebūtų molonu. Taip daryti, sakau 
yra man Dievo pavesta žinuonės Žosmėmis, sapnais 
ir visais galimais ženklais, kuriais paprastai ir ki- 
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tokia Dievo valia pasireiškia, norėdama žmogui pa- 
vesti kokį nors darbą. "Tai tiosa, Atėnų vyrai, ir 
lengva išrodyti. Ir tikrai: jei aš vienus jaunikaičius 
tebegadinu, o kitus jau pagadinęs, tai juk reiktų 
bent tiems iš jų, kurie jau subrendę, susipratus, kad 
aš jiems, kol dar nesuaugę jie tebebuvo, ką pikta 
esu kada padaręs, dabar štai patiems čia stojus ma- 
ne įkaltinti ir man pabauda už tai atsidėkoti; arba, 
jiems to nepanorėjus, kas iš namiegų — tėvai, bro- 
liai ar kiti kurie giminės — turėtų, jeigu jų artimieji 
ko blogo buvo prityrę iš manęs, čia pat tuojau at- 
siminti ir pareikalauti iš manęs atsiteisti, Juk daug 
yra jų ir šičia atėjusių. Aš juos matau: pirmučiausia 
štai Kritonas, tymetis su manim ir mano kaimynes, 
šito Kritobulo tėvas; paskum Lisanias iš Sfėto, šitu 
Aischino tėvas; agi ir Antifonas, tas iš Kėfisios, Epi- 
gono tėvas.: O kiti yra tie, kurių broliai su manin: 
bendraudavo: Nikostratas, Teodoto brolis,—o Teodo- 
tas jau miręs, taip kad jis negalėjo šiam prigrasyti, 
ir Paralas, Dėmodoko sūnus, kurio Teagas buvo bro- 
lis; ir Adeimantas, Aristono sūnus, ir šitai jo brolis 
Platonas; ir Ajantodoras, štai jo brolis Apollodoras. 
Galėčiau pasakyti jums ir daugelį kitų; iš jų bent 
vienas reikėjo visų pirma Melėtui savo kalboje pas- 
tatyti liudytoju. Jei tuomet pamiršo, dabar tepa- 
stato; aš sutinku. Tepasako, jei turi ką. Bet jūs 
rasite, vyrai, visai priešinga: jūs pamatysite, kad 
visi nori stoti man pagalbon, tam tvirkintojui, eibos 
blogo pridirbusiam jų giminėms, kaip sako Melėtas 
ir Anitas. Ištvirkusieji gal ir turėtų pagrindo mane 
ginti. Bet neištvirkusicms, jau suaugusiems vyrams 
anų giminėms, kuris kitas reikalas būtų mane už- 
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stoti, jei ne ta tikroji teisybė, kad jie įsitikinę, jog 
Melėtas meluoja, o aš sakau tiesą ? | 

Tiek jau to, vyrai! Ką turėčiau pasakyti, save 
teisindamas, tai maž daug šituos, rasit, ir kitus to- 
kius dalykus. Gal kas jūsų labai nemėgs, atsiminęs, 
kaip jis, kad ir menkesnę bylą turėdamas, kaip šioji, 
prašė ir melste meldė teisėjus, gausias ašaras lioda- 
mas, atsivedęs čionai savo mažus vaikus, kad jo žūt 
bat pasigailėtų, — prisikvietęs dar kitų giminių ir 
daugybę prietelių; o aš visai neketinu taip daryti, 
nors, kaip galėčiau manyti, esu didžiausiame pavo- 
juje. Tada ne vienas, įsidėjęs tatai sau galvon, rasit, 
dar atkakliau statysys prieš mane ir, įtūžęs del tokio 
mano elgesio, iš apmaudo ba!suos. Jei kas jūsų tarpe 
yra tikrai taip nusistatęs, — tiesiog aš to netvirtinu, 
joi betgi, — tai, rodos, mano teisė būtų jam pasa- 
kyti šitie Žodžiai: Agi ir aš, mano tu meliausias, 
turiu šiokių tokių giminių. Mat ir aš, anot Homėro 
„esu gimęs ne iš ąžuolo ir ne iš uolos“, bet iš 
žmonių. Vadinasi, aš irgi turiu giminių, turiu, Atė- 
nų vyrai, tris sūnus: vieną jaunikaitį jau, o dų dar 
kūdikiu. Ir vis delto nė vieno jų čionai aš nevesiu 
ir neprašysiu jūsų, kad mane išteisintute. Kodel 
betgi aš taip nedarysiu? Ne del to, kad būčiau 
putlus, Atėnų vyrai, ar kad jus niekinčiau, Ar aš 
bijau mirties ar ne, tai kitas dalykas; svarbu, kad 
tai būtų, kaip man rodos, didelė nešlovė man, jums 
ir visai šaliai, jei aš taip nepadoriai elgčiaus, ir tai 
dar būdamas tokio amžiaus ir turėdamas taip pla- 
čiai pagarsėjusį vardą; teisiugai ar neteisingai jis 
įgytas, — vis tiek: yra įsigalėjusi tokia nuomonė, 
kad Sokratas kai kuo skiriasi nuo kitų žmonių. Jei 
tie iš jūsų, kurio laikomi pasižymėjusiais išmintimi, 
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drąsa ir kita kokia dorybe, taip elgtųsi, tai juk gė- 
da būtų. Aš esu betgi ne sykį matęs ir ne vieną 
tokį, kuris žmonių akyse nemaža svėrė, o teisiamas 
kažin ką darė, lyg ir manydamas, kad jam, prara- 
dus gyvatą, teks pritirti kokių baisumų; tarytum 
liktų nemirtingas, jeigu jūs nepasmerktute jo mir- 
tim! Toki žmonės, man regis, daro nešlovę mtt- 
sų kraštui; paskum vienas kitas prašalaitis galėtų 
pamanyti, kad Atėniečių tarpe dorybėmis pasižy- 
mėjusieji vyrai, kuriuos jie patys stato savo prie- 
šakin, skirstydami vyriausybės ir kitas garbingas 
vietas, — kad tie vyrai niekuo nesiskiria nuo mo- 
terų. Todel, Atėnų vyrai, nei mums, turintiems, 
kaip manoma, kiek svorio visuomenėje, tinka taip 
daryti, nei mums dera leisti, jei mes taip darytume; 
priešingai, jums reikia kaip tik rodyti, jog kur kas 
greičiau nukaltinsite tą, kurs tokiais verksmingais 
žaismais jus graudina ir daro mūsų šalį juokingą, 
uegu tą, kurs rimtai laikosi. 

Jau nekalbant apie šlovę, ir neteisinga būtų, 
man rodos, prašytis teisėjo ir prašymais išvengti 
bausmės, užuot jį privadžiojimais įtikinus. Agi ne 
tam sėdi teisėjas, kad iš teisės darytų malonę, bet 
kad jos laikydamasis teistų; ir jis prisiekęs yra ne 
kam norėdamas savo malone įtaikinti, bet įstatymais 
eidamas teisti. Tad nevalia nei mums pratinti jūs 
priesaiką laužyti, nei jums patiems pratintis tai da- 
ryti, nes tuomet abeji nusidėtume Dievams. Taip 
esant nereikalaukite, vyrai, iš manęs, kad aš dary- 
čiau prieš jus tai, kas yra, mano nuomone, negražu, 
neteisinga ir kas nesutinka su Dievų valia, labiausia, 
dievaži, kada esu štai Melėto įskųstas kaip tik del 
to, kad esąs bedievis, Juk aišku: jei aš, nežiūrėda- 
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mas jūsų priesaikos, įkyriais prašymais jus lenkčiau 
savo pusėn, tai mokyčiau jus manyti, jog nėra Dievų, 
ir besiteisindamas, be abejo, pats kaltinčiau save, 
kad netikiu Dievų. Bet toli gražu yra ne taip! Aš 
juos tikiu, Atėnų vyrai, labiau, nesu tūlas mano kal- 
tintojas, ir palieku jums ir Dievui išteisti mane 
taip, kaip man ir jums geriau bus. 


II. 


Kad neima manęs apmaudas del to įvykio, bū- 
tent, kad jūs nuteisėte mane, tai daug kas prisidėjo, 
ir tai, kas atsitiko, nėra man netikėta. Priešingai, 
aš daug daugiau stebiuosi balsų skaičium, susida- 
riusiu katroje pusėje. Mat aš nesitikėjau tokio mažo 
skirtumo; laukiau daug didesnio. O dabar, kaip 
matyti, jei trys dešimtys balsų būtų buvę kitaip 
mesti, aš būčiau išteisintas. Prieš Melėtą, man ro- 
dos, aš ir dabar esu išteisintas; bet kiekvienam aišku, 
kad, jei Anitas su Likonu nebūtų stoję manęs kal- 
tinti, tai jis būtų priteistas sumokėti vieną tūkstantį 
drachmių, nes jis nebūtų surinkęs nė penktos dalies 
balsų, 

Šiaip ar taip, tas vyras siūlo mane mirtim 
bausti. Tegu! Kas gi man, Atėnų vyrai, pasiūlius 
vieton tos bausmės? Žinoma, kad tai, ko esu aš 
nusipelnęs, Tad kas gi? Kas atkentėti ar kuo at- 
silyginti man dera, kad nežinia kuriam galui visą 
gyvenimą nenuorama buvau, pamiršęs, kas daugumui 
rūpi: turtų krovimą ir savo namų ūkį, karvedžio 
garbę ir liaudies kalbovo garsą, šiaip jau vadovau- 
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jamas vyriausybės vietas, slaptuosius sąmokslus ir 
sutariamus pervertos žygius, kurių nestinga mūsų 
kraštui, kadangi tariausi, tiesą pasakius, per padorus 
tam, kad galėčiau, saugodamas savo gyvatą, kištis 
tokiuosin dalykuosin? Kad nėjau ta linkme, kuria pa- 
sukęs, nebūčiau galėjęs nei jums nei sau būti tiek 
naudingas, o ėjau tenai, kur aš, kaip paprastas žmo- 
gus, priėjęs kiekvieną skyrium, galėčiau padaryti 
jam, mano išmanymu, kuo daugiausia gera? Tokį 
kelią pasirinkęs, stengiaus įtikinti kiekvieną jūsų 
nesirūpinti jokiu savo dalyku tol, kol nebus aprū- 
pintas jo paties asmuo taip, kad taptų kuo geriau- 
sias ir kuo protingiausias, nesirūpinti nei šalies rei- 
kalais pirmiau, kaip pačia šalimi; tokios pat tvarkos 
laikytis ir kitais dalykais rūpinantis. Tad kokį atpildą, 
toks būdamas, esu aš vertas gauti? Gerą kokį, Atėnų 
vyrai, jeigu man tenka jau teisingai, nuopelno saiku, 
jis pasisiūlyti; ir tas koks geras turi būti toks, kurs 
mano būsenos žmogui pritiktų. Bet kas gi tiktų 
neturtėliui geradariui, reikalingam laisvo laiko, kad 
galėtų atsidėjęs jus žadinti? Niekas, Atėnicčiai, taip 
labai nedera tokiam vyrui, kaip būti mitinamam 
Pritaniejuje, bent dauglabiau, nei tūlam jūsų, kurs, 
žirgu jodamas arba dvejetą ar ketvertą vežiman 
pasikinkęs, esti Olimpijoje laimėjęs žaismo lenktynes. 
Jis mat padaro, Ead jums tik rodosi, jog esate lai- 
mingi, o aš padarau taip, kad tikrai esate laimingi; 
be to, jis visai nereikalingas maisto, o aš — reika- 
lingas. Vadinasi, joi tenka man teisingai atpildas 
pasiūlyti, tai aš jį pasisiūlau: mitybas Pritaniejuje. 

Gal ir dabar, kaip ir tuomet, kada kalbėjau aš 
apie verkšlonimus griaudžius ir prašymus pasigailėti, 
rodaus jums kalbąs iš didžio. Nėra taip, Atėnų 
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vyrai, o bus veikiausia šitaip. Įsitikinęs esu, kad 
tyčiomis aš niekam pikta nedarau. Jūsų betgi ne- 
įtikinsiu, kad šitaip yr: deja, per maža laiko esame 
kalbėję vieni su kitais“ Bet aš manau, jei būtų 
jums toksai istatymas, koks esti žmonėse kitur, kad 
bylos tos, kur grasoma mirtim, ne viena tik dieną 
vyra išsprendžiamos, bet nagrinėjamos tenai kelias 
dienas, tai būčiau jus, be abejo, įtikinęs. Dabar 
nelengva juk trumpu laiku apsivalyti nuo taip didžių 
piktų paskalbų. Būdamas įsitikinęs niekam pikta 
nedarąs, aš, žinoma, ir su savim neteisingai toli 
gražu nesielgsiu, prieš save patį nekalbėsiu, kad aš 
csąs nusipelnęs ko pikta, ir bausmės ta prasme sau 
nesisiūlysiu. Pagaliau, ko man bijoti? Gal to, kad 
neišvengsiu tos bausmės, kurios Melėtas reikalauja 
man, apie kurią esu jau sakęs nežinąs, ar laimė ji 
ar nelaimė? Jos vieton rasit pasirinkus man kas 
pabaudai iš tų dalykų, kuriuos žinau, kad jie tikrai 
pikti? Rasit kalėjimas? Ir koks tada man be gy- 
venimas būtų kalėjime, kaip vergui, esant priežiū- 
roje iš eilės nuolat pakeičiamų ten vyresniųjų, tų 
Vienuolikos! Tai pinigais gal nusibausti ir tūnoti kalė- 
jime, kol visa atsilyginsiu? Bet tai būtų man ta pet, 
ką tik dabar esu kalbėjęs: mat lėšų neturiu, tad 
atsiteisti nėr iš ko. Rasit ištrėmimas teks man pa- 
sirinkti? Su tuo mano pasiūlymu, gal būt, ir jūs 
sutiksite. Bet man gyvenimas tikrai per daug ma- 
gėtų ir man tiek nuovokos jau trūktų, kad sumesti 
negalėčiau šitokio dalyko: jeigu jūs, būdami to pa- 
ties krašto piliečiai, kaip ir aš, nestengėte pakęsti 
mano elgesio ir žodžių, kurie jums atsibodo ir tiek 
jus įerzino, kad norite nuo jų atsikratyti, — tai ar 
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pakęs lengvai juos svetimieji žmonos? Ką čia ir 
kalbėti, Atėniečiai ! 

Ir gražus būtų gyvenimas tas mano: palikus 
savo šalį, tokiam senam žmogui keliauti iš miesto 
miestan ir iš visur būti vejamam! Juk aš gerai 
žinau, kad, kur tik aš nuvyksiu, visur jaunuomenė 
klausysis mano kalbos, kaip ir čia. Ir jei pavarysiu 
ją aš nuo savęs, tai ji pati per vyresniuosius rūpinsis 
mane išginti; jei nepavarysiu aš jaunuomenės, tai 
jos tėvai ar giminės su manim del jos tai padarys. 

Tai rasit pasakys man kas: „Sokratai, argi tu 
nesugebėtum, kur nuo mūsų atsitraukęs, ramiai, ty- 
lėdamas, gyventi sau?“ Štai čia sunkiausia man 
išaiškinti kai kuriems iš jūsų tarpo. Mat, jei aš 
sakysiu jog tai lygu Dievo neklausyti ir jog del to 
negalima ramiai gyventi man, tai jūs manim nepa- 
tikėsite, įtardami, kad aš kalbu vienaip, betgi ma- 
nau kitaip. Jeigu aš vėl sakysiu, kad yra didžiausia 
laimė žmogui taip kasdien šnekėti apie dorybę ir 
apie kitus dalykus, apie kuriuos girdito mane kal- 
bant, del jų save ir kitus kvočiant, ir kad gyveni- 
mas be tokio tyrinėjimo ir nevertas gyventi žmogui, 
— tai tokia mano kalba jūs dar mažiau tepatikė- 
sito. Ir betgi, vyrai, taip yra, kaip aš sakau, nors 
juras tatai išrodyti nelengva, Be to, aš ir nepratęs 
laikyti save ko pikta nusipelniusiu. Kad turėčiau 
pinigų, tikčiau ir pinigais aš baudžiamas, kiek tesė- 
čiau mokėti; tai nepakenktų man. Bet aš jų.., ne- 
turiu. Negut norėtute priteisti man jūs tiek, kiek 
aš galėčiau sumokėti, Galėčiau sumokėti jums gal 
vieną miną. "Tad tiek ir pasisiūlau. Bet štai Plato- 
nas, Atėniečiai, ir Kritonas, Kritobulas ir Apollo- 
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doras sako man pasiūlyti jums tris dešimtis minų, 
ir jie laidoją tą sumą. Tai tiek aš siūlau, 0 šie 
vyrai bus jums tų pinigą laidas. 


II. 


Del to laiko menkniekio (kurs būtų likęs man 
gyventi) turėsite, Atėniečiai, nešlovingą vardą ir 
būsite kaltinami tų, kurie panorės peikti mūsų 
miestą, kad jūs mirtim pasmerkėte Sokratą, išmin- 
tingą vyrą. Žinoma, kas norės jus papeikti, tas 
sakys, kad aš išmintingas, nors aš nėsu. Kad bent 
truputį būtutę palaukę, jūsų noras būtu savaime 
išsipildęs. Agi matote, kad. aš jau veik atgyvenau 
savo amžių ir kad arti mano gyvatos galas. Tai 
aš sakau ne jums visiems, o tik tiems, kurio mane 
pasmerkėte mirtim, 

Taip pat turiu aš jums dar štai ką pasakyti. 
Gal būt jūs, vyrai, manote, jog nuteistas del to 
-esu, kad stigo man mintrųjų žodžių, kuriais galėjęs 
būčiau jus palenkti savo pusėn, jei būčiau laikęs 
reikalingu daiktu visa ką daryti ir kalbėti, kad tik 
išvengčiau to jūsų sprendimo? Toli gražu jau no 
del to! Ai ne, aš nuteistas, kad stigo man tikrai 
ne tų mintrųjų žodžių, o tik begėdiško drąsumo 
ir to noro teigti jums toki dalykai, kurio labiausiai 
būtų jums girdėti magėję: mane dejuojant, raudant, 
darant ir kalbant daugeli kitų daiktą, įžeidžiančių, 
—tai atkartoju,—mano asmens vertę, —žodžiu sakant, 
visa, ko esate įpratę iš kitų girdėti. Ir kaip pirma, 
dargi akivaizdoj pavojaus, aš tarydavau, jog nevalia 
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visai daryti kas netaura, taip ir dabar nesigailiu 
save taip gynęs. Priešingai, verčiau numirti man, 
save taip gynus, negu anaip išgelbėjus save, gyventi 
Juk nei prieš teismą nei kare nepridera nei man nei 
kam kitam gudriai taip sukinėtis, kad tik žūt būt 
išvengtume mirties. Ir mūšyje dažnai mat aišku 
esti, jog galėtų kitas ar išlikti gyvas, metęs ginklą, 
ir prašyti puolęs priešininkų malonės. Ir daug kitų 
yra dar priemonių visuos pavojuos apsisaugot nuo 
mirties, jei kas jau nesibiauri visa ką daryti ir kal- 
bėti. Tad ne taip sūnku jau, vyrai, iš mirties iš- 
trūkti, daug sunkiau pabėgti iš nedorybės, kadangi 
ši greičiau už mirtį lekia. Štąi ir dabar mane pa- 
senusį gurdėlį pagavo gurdžioji lėkėja, o mano kal- 
tintojus, bėgliuosius vikruolius, — greitoji lėkėja, — 
piktybė. Taip ir dabar mes skirsimės iš čia: aš 
jūsų nuteistas mirtim, o šitie pasmerkti tiesos už 
nedorumą ir už neteisumą, Man lieka mano, o 
jiems jų bausmės nutarimas. Taip gal ir reikėjo 
atsitikti, ir aš manau, kad tai yra kaip tik gerai, 
Mane ima noras jūms, nuteisusiems mane, iš- 
burti pagaliau ir tai, kas paskum bus, Jau mat 
atėjo man gyvenimo tas metas, kada žmogus daž- 
niausiai geba spėti Ateiną, kai ruošiasi jis mirti, 
Tad skelbiu, vyrai, jums, kurie gyvatą man pakir- 
tote, kad tuoj po mano jau mirties ateis bausmė 
jums daug sunkesnė, nogu ta, — tai Dzeusas žino, — 
kuria maue nužudote. Jūs tai padarėte, žinia, ti- 
kėdamies atsikratyti nuo savo gyvenimo apyskaitos. 
Bet jums, kaip aš sakau, visai čia priešingai tiksis, 
Daugiau mat rasis tų, kurio jus tardydami gaudys 
ir kuriuos ligšiol aš sulaikydavau, o jūs nepastebė- 


"davote. Kuo jaunesni, tuo grasesni jio bus ir jus 
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labiau piktumas ims. Jei manote, kad, žmones 


„smerkdami mirtim, jūs atgrasysite, kad niekas jums 


neprikaišiotų, jog neteisiai gyvenate, tai apsirinkate 
labai. Toks jūsų atsikratymas ir ne visai tėr gali- 
mas ir juk netauras. Priešingai, ir padoriausias ir 
lengviausias būdas čia tai ne kitiems gyvenimas 
ardyti, bet save tvarkyti taip, kad būtu:.: kiek ga- 
lėdamas geresnis, Šitaip jums, mane pasmorkusiems, 
išpranašavęs, aš ir atsisveikinu. 

Tačiau su tais, kurie mane išteisino, būtų ma- 
lonu man pasikalbėti del to įvykio, čia pat jau 
pergyvento, kol vyriausybės žmonės dar tebesiruošia, 
kol ir man nereikia vykti ten, kur skirta man nu- 
mirti. Tad pabūkit, vyrai, su manim kick laiko! 
Juk nekliudo niekas raums pasišnekėti sau, kol yra 
leista. Mat, aš noriu jums, kaip savo prieteliams, 
išaiškinti, ką reiškia tai, kas tik dabar yra man 


" atsitikę, 


Tikrai man, teisėjai — taip kreipdamasis, vyrai, 
galiu teisingai jus vadinti teisėjais — kas keista 
atsitiko. Įprastas man įspėjimo balsas, tas dieviš- 
kasis, visuomet labai jautrus ligšiolei buvo, pasi- 
priešindamas dargi mažmožiuose, kai ketindavau 
daryti ką no taip, kaip reikia. O dabar, kaip ma- 
tote ir patys, atsitiko man čionai, ką ne vienas 
pavadintų juk didžiausiu blogumu, kaip paprastai 
ir esti manoma. "Tuo tarpu nei man einant anksti 
rytą iš namų tas Dievo ženklas nesipriešino, nei 
man čionai teisman žengiant, nei dabar kur mano 
kalboje, kada norėjau ką sakyti. O kitais atsitiki- 
mais bekalbant mane jis sustabdydavo dažnai ir 
pusiau žodžio. Šiandion šitoj mano byloje niekur 
ir nė kiek jis nesipriešino, noi ką man darant nei 
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ką man kalbant. Kuri čia priežastis man tenka 
spėti? Jums aš pasakysiu: šito įvykio tikrai man 
gero esama ir mes, be abojo, klaidingai spėjame, 
manydami, jog blogas daiktas esanti mirtis. Aš 
savo žodžiams didelį išrodymą turiu: agi negali būti 
kad pažįstamasai ženklas nebūtų manęs sulaikęs, jei 
aš būčiau tik norėjęs padaryti ką negera. 
Apmąstykite ir tai, kick daug yra vilties, kad 
esama mirtyje laimės. Juk numirti viena yr iš 
dveja: arba lyg ir visai nebebūti ir, vadinasi, numi- 
rus niekai jau nieko nebejusti; arba, kaip sakoma, 
kaž-kaip vėlė išnirus sielai persikelt iš čia kiton kur 
vieton. Jeigu ir jausti nieko jau nebejunti, jei tat 
yra kaip miegas toks, kada užmigęs nė sapnuoti 
nesapnuoji, tad kokia stebūklinga dovaną būtų mir- 
tis! Man regis, kad jei tektų kam sau pasirinkti 
viena tokia naktis, kurią jis išmiegotų jokio sapno 
nesapnavęs, ir paskum reiktų jam, sulyginus kitas 
savo gyvenimo naktis ir dienas su tąja naktimi, 
gerai pagalvojus pasakyti, kiek dienų ir kiek naktų 
jis bus savo gyvenime geriau ir maloniau praleidęs 
už tą naktį, — man regis, kad ne vien koks pa- 
prastas žmogus, bet ir Didysis Valdovas, ir tas rastų 
jas lengviai suskaitomas prieš kitas dienas ir naktis, 
Vadinas, jei mirtis yra toks daiktas, tai galiu aš ją 
vadinti dovana, nes tada ir visas laikas rodos ne 
ilgesnis, kaip viena vienintėlė tokia naktis. Jei, 
antra vertus, mirtis yra lyg ir persikėlimas iš čia 
kiton vieton, jei tiesa, kaip žmonės pasakoja, kad 
ton esą susirinkę mirusieji, tai kuri kita laimė, te:- 
sėjai, galėtų būt didesnė už tatai? Jei kas Hadan 
nuvyktų, atsikratęs šitų vyrą, teisėjuis vadinančių 
savo, ir rastų jis tikrus teisėjus ten, kaip mena, 
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tiesą darančius, — Miną, Radamantą, Ajaką, Trip- 
tolemą ir kitus pusdievius, kurie gyvendami teisingi 
buvo, — tad argi blogas būtų toks persikėlimas? 
Arba ir vėl, kad susitiktute su Orfiejum, Musajum, 
Hesiodu ir Homėru, kiek duotute už tai ne vienas 
jūs? Bent aš norėčiau kelis sykius numirti, jei 
visa tat yra tiesa. Agi labiausiai man Lūtų puikus 
tenai gyvenimas: susitikus su Palamėdu, su Ajantu, 
Telamono sūnumi, su bet kuriuo senovės vyru, ly- 
ginti savo buitis su jųjų negi nemiela man būtą, 
kaip aš manau. Pagaliau, smagiausia man būtų 
gyventi klausinėjant, tyrinėjant ten anuos, kaip ir 
šiuos čionai, kuris iš jų tikrai yra išmintingas, Tad 
kiek, teisėjai, tūlas duotų, kad galėtų išklausinėti 
vyrą, atvedusį prieš Troją tas begales kareivių, arba 
Odisiejų, arba Sisifą, arba nesuskaitomą daugybę 
kitų vyrą ir moterų, kuriuos kas pasakytų? Su jais 
tenai kalbėtis ir bendrauti, klausinėti juos būtų juk 
laimė neišsakoma. "Tenai del to tikrai nesmerkia 
mirtimi. Mat šiaip jau būdami laimingesni už mus 
čią žemėje, anie tenai, be to, palieka visą laiką dar 
nemirtingi, jei tat yra tiesa, kaip sako žmonės. 
Bet ir jums, teisėjai mano, reikia būti geros 
vilties, turint akivaizdoje mirtį, ir įsidėti galvon 
vien ši tiesa, kad geram žmogui nieko blogo nesti, 
nei dar gyvam nei jau numirusiam, ir kad Dievai 
nenustoja rupinęsi jo likimu, Agi kas man dabar 
atsitiko, tai atsitiko ne savaime; priešingai, man 
aišku, kad man geriau buvo jau numirti ir visų 
vargų atsikratyti. Del to ir tas ženklas niekur 
mane nesulaikė, ir aš pats nelabai topykstu nei ant 
tų, kurie nuteisė mane, nei ant savo skundėjų. Jio 
smerkė mano ir kaltino, žinoma, ne taip manydami, 
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o tikėdamies blogai man padarysią; už tai jie yra 
peiktini. 

Bet vieno daikto juos prašau: pabauskite, vyrąji. 
mano sūnus, kai užaugs, kamuodami juos lygiai taip, 
kaip aš jus kamuodavau, jeigu jums rodysis, kad rūpi- 
nasi daugiau pinigais ar kitu kuriuo mažmožiu, negu 
dorybe. Ir jei dingotųsi kažkas esą, tikrai būdami 
niekas, tai apžoskite juos, kaip aš jus apžosdavau, 
kad nesirūpina, kuo reikia, o vedasi didžiai, būdami 
nieko neverti. Jei taip darysite, tai jūsų bus tei- 
singai Bu manim pasielgta; su manim ir su mano 
sūnumis. 

Bet jau metas eiti - man mirti, o jums dar gy- 
venti. Katrų mūsų geresnė buitis laukia, to niekas 
tikrai nežino. Negu tik Dievas. 
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Doc. Alfredas Sennas. 


Prof. K. Būgos reikšmė kalbų mokslui. 
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Kad ir mažai susipažinus su prof. K, Būgos dar- 
bais mokslo srityje, galima tuojau pastebėti du aks- 
tinu jo veikimui. Vienas — tai nuolatinė atkakli ko- 
va prieš diletantizmą, antras — besotis noras rasti 
naujų mokslo tiesų. Pats Būgos nabaštikas tą ko- 
vą prieš diletantizmą laikė, gal bttt, garbės pareiga, 
norėdamas atitaisyti savo paties jaunų dienų moks- 
liškuosius klajojimus. Faktinai Būga gyveno dvie- 
juose pasauliuose: vienas, jo paties žodžiais beta- 
riant, sapnų pasaulis, iš kur išsivaduoti jam nebuvo 
taip lengva; antras mokslo, kur jis pasiekė aukštą 
ir garbingą vietą. Visai nežeminant senesniųjų lietu- 
vių kalbininkų, kaip antai Kuršaičio, Baranausko, 
Juškevičiaus ir Jauniaus, nuopelnų kalbos tyrimo 
srityje, reikia vis delto pripažinti, kad jie visi tiems 
darbams nebuvo užtektinai prisiruošę, nebuvo susi- 
pažinę su tyrinėjimo metodais ir jau gautais rezul- 
tatais. Šitą faktą konstatuodamas, visai nemanau 
nusmerkti šių garbingų vyrų, o tik išaiškinti jų kai 
kada nevisai tinkamą darbą. 

Sistematiško mokslo stoka stumte stūmė ir jau- 
ną Būgą šion kryptin. Pasidarė jis Jauniaus išti- 
kimu mokiniu. 

Pats Būga ne vienoje vietoje (pav. „Kalba ir Se- 
novė* E8-b9 p, ir 214 p., ir „Lietuvių kalbos žodyno“ įva- 
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de p. III-V) pasakoja apie tuos laikus. Prieimą prie 
Jauniaus jam palengvinę akademikai P. Fortuna- 
tovas ir A. Šachmatovas, kurie sakurstyti prof. Vol- 
terio, paskyrę jį Jauniaus sekretorium. Jie tikė- 
jęsi išgausią per Būgą spaudai Jauniaus mokslo 
raštus, ypač lietuvių kalbos gramatiką ir šnektų ap- 
rašymą. Per penkerius metus Jaunius Būgą gero- 
kai pramokinęs šių dalykų. Per tą laiką uolus mo- 
kinys — sekretorius pasisavino beveik visas jo Ži- 
nias apie lietuvią, latvių ir prūsų kalbą ir visas kal- 
bų mokslo teorijas. Bet kaip tik šitos teorijos bu- 
vo pavojinga Jauniaus pusė, Pastaruosius kelerius 
savo gyvenimo metus, bent tuos, kuriais teko Bū- 
gai būti Jauniaus mokiniu, garsusis lietuvių kalbos 
žinovas išklaidžiojo lyginamojo kalbų mokslo šun. 
keliais. Paties Būgos prisipažinimu, tais šunkeliais, 
išklydus mokytojui, teko klaidžioti ir jam, savo 
mokytojo ištikimam mokiniui. Visą Jauniaus „moks- 
lo“ sistemą Būga turėjęs pasauliui paskelbti „Aistiš- 
kuose studijuose“. Šitas rašinys pasirodė 1908 m. pava- 
sarį. Bet suėjus pusantriems metams po „Aistiškų 
studijų“ pasirodymui, Būga išleido ektogratuotą 
studijų autokritiką, kurioje pasisakė išsižadąs beveik 
viso Jauniaus mokslo. Ir dar „Žodyno“ įvade jis štai 
kaip išsitaria: „Taigi Aistiškų studijų esama nevykusio 
kiaurai klaidingo rašto, kuris tiek goro tėra pada- 
ręs, kad mane yra privertęs atidėti boveik visas sa- 
vo jėgas vienam lietuvių kalbos žodynui“. p. V. 

- Kaip Būga „Kalbojeir Senovėje“ p. 214 rašo, visos 
Jauniaus mokslo klaidos išėjusios iš pamatinės me- 
todo klaidos — noro žodžio lyčių daugybę išvesti 
iš pirmykščios vienybės, 

Iki 1909 metų galui Būga buvo nesavarankis 
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kalbininkas. Iki tolei vis dar tebekartojo Jaunių, 
beveik be jokios kritikos, tvirtai laikydamasis mo- 
kytojo žodžių. Pasidarė jis nuo Jauniaus visai ne- 
bopriklausomas tiktai nuo 1911 metų pradžios, kai 
galutinai išsiemancipavo iš po buvusiojo savo mo- 
kytojo įtakos. Emancipacijai pradžia padaryta 1908 
metų rudenį. Jam padėjo išsiemancipuoti savaran- 
kiškas, be mokytojo nurodymų, kalbos tyrimas ir 
platesnė pažintis su liugvistų raštais ir su jų pačių 
a<menimis. Vėliau (Kalba ir Senovė p. 569) Būga skun. 
džiasi, kad, jo nelaimei, Lietuvoje nebuvę kam jį 
sukritikuoja. Kitaip, jo nuomone, jis būtų aukš- 
čiau ir greičiau iš Jauniaus išsiemancipavęs. 

Būgai paskelbus savo autokritiką, prasideda jam 
visai naujas laiko tarpas: jis pradeda jau planingai 
bei sistemątingai dirbti. Iš visų jo tolimesnių raš- 
tų matyti kiek jis stengiasi apšviesti savo tautą 
kalbotyros klausimais.  Tuomi tegalima išaiškinti 
faktas, kad jis neretai pasikartoja, norėdamas at- 
rastąsias tiesas ir šiaip jau žmonėms įkalti į galvas. 
Jeigu, pav., sulyginsime „Kalbos irSenovės“ pratarmės 
III pusl. su rašto „Aisčių praeitis vietų vardų šviesoje“ pir- 
mu paragratu, tai mums kris tuojau į akis, kad šis pir- 
masis paragrafas beveik žodis žodin yra nurašytas 
iš „Kalbos ir Senovės.“ Regimai jo norėta žmones įti- 
kinti, kad kalba tikrai yra „istorijos šaltinis, arky- 
vas, senovės dokumentų rinkinys“. Skaitant jo raš- 
tus galima kartais klausti save, ar jis rašo moks- 
liškai ar populiariai, nes ten rasi kartais kalbinin- 
kams senai žinomus dalykus smulkiai išdėstytus, 
bet greta su tuo eina dailiai vedamas moksliškasai 
aparatas, kurs šiaip jau inteligentams, nekalbinin. 
kams tik apsunkina dėstamojo dalyko supratimą. 
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Mat, jo norėta kartu patenkinti du reikalu: supa- 
žindinti lietuvius inteligentus su kalbotyros rezul- 
tatais ir pačią kalbotyrą stumti pirmyn. Noras ap- 
šviesti tautiečius yra suprantamas ir labai pagirti- 
nas. Dar ne visų galvose buvo išnykusios tos teo- 
rijos, kuriomis einant lietuvių kalba kalbėta Adomo 
ir Jevos ir kitų Šventojo Rašto asmenų. 


Svarbiau bet ir sunkiau būvo kovoti prieš vi- 
sokius lietuvių kalbos valytojus arba „naujovinin- 
kus“, kurie, Būgos žodžiais tariant, „išgudrina vi- 
suomenę“. Šitie dažnai norėjo išmesti iš lietuvių 
kalbos tokius žodžius ar posakius, kurie jų buvo 
laikomi svetimos kilmės esą, bet ištikrųjų savo ki- 
limu yra lietuviški. Šitoji kalbos gynimo akcija 
prieš nekvalifikuotus „kalbininkus“ tęsėsi iki Būgai 
mirsiant. Ypač „Kalba ir Senovė“ yra pilna tokių strai- 
psnių-straipsnelig. Bet kai kada kalbamasis pūristų 
darbas iššaukė iš Būgos pusės ir puikiausių tyrinė- 
jimų. Vienas toks darbas yra „Lietuvių Tautos“ II to- 
me p. 1—60 (1911 m.) atspausdintas vardu „Apie lie- 
tuvių asmens vardus“, apio kurį vėleliau kalbėsime. Ši- 
tuo darbu jis kreipėsi prieš d=rą J. Spūdulį ir d-rą 
M. Venslovą. 


Net ir paskutiniu metu Būga griebėsi plunks- 
nos prieš didesnio mąsto diletantus: Jo siekta pa- 
liuosuoti pagaliau Lietuvą nuo šito nesveiko dile- 
tantizmo, kuris dar ir šiandien pasirodo „Lietuvių Tautos“ 
žurnale. Tuomi Būga gerai patarnavo savo tėvynei, 
Kalbininkai negalėjo suprasti, kaip „Lietuvių Tautoje“ 
gali dar pasirodyti žinomi šiaip labai gerbtino D-ro 
Basanavičiaus straipsniai, kaip trakiškosios stu dijos. 
Žinoma ne šiuose Būgos raštuoso reiškiasi jo moks- 
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liškoji vertė, Ją mes pažinsime“ iš jo pozityviųjų 
darbų įvertinimo. 

Kaip jau žinome, Būga besekretoriaudamas Jau- 
niui turėjo uždavinį išgauti iš savo mokytojo jo 
kalbos mokslo raštus, ypač lietuvių kalbos grąma- 
tiką ir šnektų aprašymą. Bet kaip sunku buvo gau- 
ti ką spaudai iš Jauniaus, gali parodyti jo grama- 
tikos spaudimo eiga. Kaip Būga pasakojo, Jaunius 
nuo 1903 m. iki 1908 m. vasario, vadinasi, per pen- 
kerius metus, tesuspėjo peržiūrėti tiktai pirmuo- 
sius 48 korektūros puslapius. Tačiau Būgos pastan- 
gomis gramatika išėjo iš spaudos Peterburge 
1911 m. vardu „Lietuvių kalbos gramatika“, Ji buvo iš- 
leista Peterburgo Mokslą Akademijos rūpesniu ir 
lėšomis. Gramatikas prof. J. Jablonskis recenzuo- 
damas šitą veikalą „Lietuvių Tautos“ II t. 328 p, štai 
ką sako „nė vienas lietuvių kalbos vadovėlis nėra 
man davęs tiek nauja kalbos srityje, kiek šitas Jau- 
niaus kalbomokslis —gramatika“. 

Jauniaus gramatika betgi yra nepatogi varto- 
jimui del sunkios rašybos. Jablonskis apie ją pa- 
reiškė (Lietuvių Tauta II 317), kad nemaža esą lietu- 
vių, kurie baisisi pačia Jauniaus rašyba, ir per tą 
rašybą nematą nė Jauniaus kalbos mokslo. 

Jauniaus gramatiką prof. Gerulis (A. f. si. Ph. ' 
XXXIX 46) šiais žodžiais įvertina: „Das Material 
ist erstklassig. Am besten benutzt man Būgas ru- 
ssische Ūbersetzung, da dort die eigenartige Schreib- 
weise Jaunius“ durch die ūbliche ersetzt ist und 
auch sonst nūtzliche Winke gegeben werden“. 

Antras toksai darbas, kaip Jauniaus gramatikos 
išleidimas ir vertimas, Būgai teko“ pradėti 1912 m. 
Tuomet jis gavo iš Mokslų Akademijos suredaguoti 
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ir išleisti II tomą Juškevičiaus žodyno (raides K—L). 
Pirmasis lankas buvo gatavas 1913 m. vasario mėn. 
ir iki 1915 m. spalių 28 d. buvo surinkti korektū- 
roje 222 psl. (iki žodžio krėtalas). Visas antras to- 
mas išėjo iš spaudos, Būgai jau esant Kaune, ro- 
dos 1923 metų gale. Kaip pats Būga rašo, jis daug 
laimėjo savo žodynui beredaguodamas ir bespaus- 
dindamas Juškevičiaus žodyną. 

Šituodu Būgos darbu yra kitų žmonių darbų ir 
tyrimo vaisių skelbimas. Bet ir pats Būga greit 
ėmėsi savistovių tyrinėjimų, kuriųjų išleido daug ir 
pastovios vertės. Bet prieš ineidamas į šitų dides- 
nių reikalų svarstymą, noriu dar keliais žodžiais pa- 
liesti Būgos nusistatymą kaikuriuose praktikos da- 
lykudke. Čila ineina rašybos klausimas. Visiems ge- 
rai žinoma, kad Būga savo rašyba skyrėsi nuo kitų 
ypač nuo gabaus. gramatikų veterono J. Jablons- 
kio. Vienas ir kitas turėjo ir tebeturi savo šali- 
ninkų. Bet šaltai ir bešališkai į tą ginčą pažiūrė- 
jus, darosi kažkoks keistas įspūdis. Juk abudu ty- 
rinėtojai vartoja tuos pačius argumentus, tik ne 
tais pačiais atvejais. Jeigu Būga rašo pjauti, bjaurūs 
o Jablonskis piauti ir biaurūs, tai kiekvienas bešalis 
mokslininkas turės palaikyti Būgos pusę, nes tari- 
mas tokios rašybos reikalauja. Bet jeigu Būga ra- 
šo 4ugštas, kad parodytų etimologijos ryšį su veiks- 
mažodžiu augti, tai tas pats bešalis mokslininkas, 
vėl del tarimo, negalės su juo sutikti, ir stos Ja- 
blonskio pusėn, kuris teisingai rašo Aukštas. Man 
rodos, kad susitarimas tarp šitų dviejų pažiūrų ir 
vartojimo būdų yra galimas — ir taip pat reika- 
lingas. Jau buvo girdėta tokių išsireiškimų, kad 
dabar, kai Būgos nebėra, bus lengviau susitaikinti. 


— 281 — 


Bet čia tenka vis detlo pastebėti, kad toks susitaikini- 
mas būtų negražus dalykas, jeigu jis,įvyktų tik del- 
to, kad nebėra kam Būgos poziciją ginti. Juk jo 
argumentai yra moksliškai paremti, kaip tai ir užsie- 
nio mokslininkai pripažįsta. „Kalba ir Senovė“ b-6 psl. 
jis įtikinančiai gina savo nusistatymą. Ir ištikrųjų 
žodžiuose biaurus, piauti... ne tiek turi svarbos lūpinių 
priebalsių minkštumas, kiek tas faktas, kad be tojo 
minkštumo čia dar girdėti atskiras garsas jį. Čia 
mums svarbu pažymėti ne tiek tasai minkštumas, 
kiek po jo girdimasis priebalsis į, tas pats priebal- 
sis, kurį girdime žodžiuose joja, atjėjo, s4uja ir t. t. 

Kaip pasakiau į — klausime reikia gu Būga su- 
tikti. Kiek kitaip stovi dalykai kituose rašybos 
klausimuose. Ten Būga skiriasi nuo Jablonskio tuo, 
kad jis į rašto kalbą norėjo įvesti tas žodžių lytis, 
kurios yra vartojamos didesniame tarmių plote, Ja- 
blonskis gi tas lytis, kurios yra vartojamos Pane- 
munės tarmėje. Šiuo atžvilgiu nuomonės gali len- 
gvai ir suprantamai nukrypti į vieną, ar į kitą pu- 
sę. Bet kadangi ir čia išeitis reikia rasti, rodos, 
geriausia būtų, jeigu autoritetinga instancija išsi- 
tartų šiuo reikalu. 

Baltologų mokslo raštuose šiandien dar nėra 
priimta vienodos rašybos. Tačiau patys įtakingi 
mokslininkai kaip Niedermann'as, Trautmann'as ir 
Gerulis vartoja jau tą mokslo rašybą kuri dar 
1911—13 metais buvo nustatyta Būgos su Endze- 
lynu. 

Pirmasis pastovios vertės Būgos darbas buvo iš- 
Jeistas 1911 m., spausdintas „Lietuvių Tautos“ II 1—560. 
Yra tai studija „Apie lietuvių asmens vardus.“ Šito raši- 
nio tikslas buvo įrodyti, kad lietuvių dvikamienės 
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pavardės galūnėmis -as ir -2 vienaskaitos vardininke 
yra taip pat kilimo lietuviškos, kaip kitos dvika- 
mienės pavardės galune -įs, Šita išvada randasi 
15/16 psl. „Šiaip jau sudėtiniai dvikamieniai žo- 
džiai pirštu prikišamai rodo, kad dvikamienės pa- 
vardės lygiomis teisėmis gali turėti gslunėmis vie- 
naskaitos vardininke ir -as arba -a ir -įs“. Mat,lie- 
tuvių, lietuviškosios kilmės, pavardės (ne skolinti- 
nės) yra dviejų rūšių: 1) viena — kamienės, nesu- 
dėtinės, ir 2) dvikamienės, sudėtinės. Kaip viena- 
kamienės, taip lygiai ir dvikamienės pavardės, vie- 
nos yra savo kilme (etimologija) kiekvienam šiaip 
jau žmogeliui aiškios, o kitos — neaiškios. Šneka- 
mojoje kalboje dvikamienės pavardės šiandieną pa- 
Žįstamos yra dvejopomis galunėmis: 1) vienur -as 
arba -a, 2) kitur -is. Pavyzdžiui tesie: 1) -as arba 
-a: By-tautas, Bu-g4ila, Daū-gėla, Dau-nėras ir Daū-nora, Valš- 
nora ir Vaiš-nėras. 2) -is: Aš-vydis, Gal-vydis, Sur-gaillis, 
By-vainis. (1. c. 16 psl.). 

Svarbūs visiems tolimesniems šios rūšies tyri- 
nėjimams yra Būgos išdėstymai 16 —20 psl., kur ti- 
ksliai nagrinėjama ir įrodoma, kaip rusų dokumen- 
tuose esantieji lietuviški vardai yra įvertinti fone- 
tikos atžvilgiu. Štai jo svarbiausias rezultatas: 
„XIII, XIV, XV ir, dalimi, XVI šimtmečio rusai 
raštininkai, tardami arba rašydami lietuvišką žodį, 
lietuviškus garsus, svetimus jų ausiai, pakeisdavo 
tam tikrais, artimiausiais lietuviškiems, savais gar- 
sais. Ta garsų pakaita (substitutio) nebuvo daro- 
ma aklai, bet pagal tam tikrų taisyklių. 

Rusams nebuvo jokio kėblumo su lietuviškų 
žodžių priebalsiais del to, kad priebalsiai ir rusų kal- 
boje buvo beveik tie patys, kaip ir lietuvių; bet vi- 
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sai kas kita su balsiais: rusų vocalismus daug kuo 
skyrėsi nuo lietuvių“. Toliau Būga kaip tik išdėsto 
kokiais rusiškais balsiais lietuviški balsiai XIII-XV 
šimtmečio dokumentuose yra pakeičiami. 

Šita pirmoji dalis buvo iššaukta praktiško gy- 
venimo reikalavimų, kadangi buvo pastatytas klau- 
simas: ar dvikamienės pavardės galūnėmis «as ir -ą 
yra leistinos lietuvių kalboje. Išeidamas iš šito gy- 
venimo praktikos klausimo, Būga padarė gilų ir be 
galo turiningą mokslo darbą, kuris tolimesniems 
šioje srityje tyrinėtojams daug palengvino darbą. 

Taip pat praktiški samprotavimai davė pradžią 
antrajai šios vardų studijos daliai „Lietuvos kunigaikščių 
vardai“ 21—43 psl. Pats autorius sako psl, 21: „Ku- 
nigaikščių vardų klausimas neturėtų būti svetimas 
ir visuomenei. Vienas — antras kunigaikščio var- 
das kartkartėmis atsieina vartoti ne vienoje liau- 
dies knygelėje ir laikraštyje. Suprantamas daiktas 
kad raštuose vartojamieji Lietuvos kunigaikščių var- 
dai turėtų turėti gryną lietuvišką lytį“. 

Pasinaudodamas arkyvuose ir šiaip jau senovės 
dokumentuose surastąja medžiaga, Būga nustato 
lietuvišką lytį visai eilei kunigaikščių vardų. Moks- 
lininkui tikrai suteikia malonumo ir džiaugsmo pa- 
žiūrėti, kaip gerai ir su kokia daugybe įtikinančios 
medžiagos Būga veda savo įrodymus. 

Šitas darbas mokslo pasaulyje dar nesusilaukė 
tinkamo įvertinimo. Štai ir 1922 m. išleistoje kny- 
goje Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kultur- 
geschichte von Felix Solmsen, Net visai nepaminėta, kad 
lietuvių kalboje esą ir tokių vardų, kurie galėtų 
bent kiek apšviesti indoeropiečių prokalbės stovį. 
Bet čia, tiesą pasakius, nėra kuo kaltinti Solmsen'ą 
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kadangi jis jau daugiau kaip 12 metų nebegyvas, 
bet jo paliktų raštų leidėjas, prof. Ernestas Fraenkel, 
kuriam lietuvių kalba nesvetima. 

Būga buvo rašęs šiek tiek apie latvių, lietuvių 
ir prusų mitologiją. Bet šitie raštai atsirado dar po 
Jauniaus įtaka. Delto jis vėliau ir keletą kartų vėl 
grįžta, ir tai šitą, tai aną tvirtinimą atšaukia. Dar 
„Kalboje ir senovėje“ skelbia kelis naujus tvirtinimus. 
Bet ir šitą kartą jam nelabai pasisekė. Prot. Nie- 
dermann'as, recenzuodamas „Kalbą ir Senovę“ „Tautos ir 
Žodžio“ antrame tome, aiškiai įrodė, kad mitologijos 
tyrinėjimas nebuvo Būgos specialybė. 

Kita silpnesnė Būgos pusė buvo jo etimologijos. 
Tai jau iškėlė aikštėn Niedermann'as 1. c. Jis pa- 
prastai žiūrėjo tik į žodžių išorinę formą, visai ne- 
sirūpindamas žodžio reikšmės raida. Semasiologija 
jam buvo svetimas kraštas. 

Labai mėgiama tyrinėjimo sritis Būgai buvo 
skolintiniai žodžiai. Šitoje srityje jis turėjo didelio 
pasisekimo. Jau minėtoje „Kalbos ir Senovės“ recenzi- 
joje Niedermann'as šitaip sprendžia: „Die Palme 
gebūhrt nach dem Urteil des Referenten der 1921 
Bezzenberger zur Feier seines 70. Geburtstags ge- 
widmeten Untersuchung ūber die šltesten Beziehun- 
gen zwischen Litauern und Germanen. (Visų senieji 
lietuvių santykiai su germanais).“ Šitas rašinys kaip tik 
turi reikalą tiktai su skolinimais. Čia galime tuo- 
jau matyti, kuriam tikslui Būga tyrinėjo tuos sko- 
lintinius žodžius. Mat, jais naudodamasis jis norė- 
jo nušviesti lietuvių senovę. „Kalbos ir Senovės“ pra- 
tarmėje V p. jis aiškina, „kad iš skolintinių žodžių 
sužinome, kad visupirma lietuvių (tikriau bus pa- 
sakius aisčių) susidurta su suomiais ir mardviais — 
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dar prieš Kristaus gimimo gadynę, kiek vėleliau su 
gotais, bet vis delto dar prieš III amžių po Kr.; dar 
vėliau su slavėnais (rusų bei lenkų protėviais) — 
VI amžiuje po Kr., paskui su skandinavėnais — 
VII-—IX amžiuose“. Visus tuos santykius jis keti- 
no plačiau ir aiškiau nušviesti antrojoje „Kalbos ir Se- 
novė“ dalyje. 

Prie šitos progos tenka man nurodyti į vieną 
klaidą, kuri ligšiol „Kalbos ir Senovės“ recenzentų ne- 
buvo pastebėta. Anot Būgos liet. klišpas ir kvietys 
paeiną iš skandin. hleifr ir hueite, vadinasi iš šitų 
žodžių prolyčių xleifz ir yweiūz. Su kviččio išvedimu 
iš senovės skand. weitiz ir germanistas gali sutikti. 
Bet kličpas negali būti išvestas iš sen. skand, xleifz, 
kadangi tokios lyties negalėjo niekada būti. Nes 
tuo laiku, kada h (>k) buvo dar tariama x, visas Žo- 
dis turėjo dar skambėti „leibaz, ir tokiai lyčiai lietu- 
vių kalboje galėtų atliepti tiktai lytis kliebas, vadi- 
nasi b, o ne p. Iš to matyti, kad liet. klišpo kilmė 
dar nėra išaiškinta. 

Sukombinuodamas skolintinių žodžių tyrimą su 
vietų vardų tyrimu, Būga pasiekė puikiausių rezul- 
tatų, nušviečiančių lietuvių tautos praeitį. Bet apie 
tai kalbėsime kiek vėliau. 

Būga pasekmingai išbandė savo jėgas ir morfo- 
logijos ir ypač fonetikos srityjo. „Kalboje ir Senovėje“ 
39 psl. jis pats su pasitenkinimu konstatuoja, kad 
pūristą ujamoji liaudis jau iš jo rašinio Lituanica Pe- 
terburge 1912) patekęs į etimologiškus Bernekerio 
ir Preobraženskio žodynus. Būgai ypatingai rūpėjo 
dvibalsių ie, ui, uo atsiradimas, Dar 19!4 metais 
jis man pareiškė, kad dvibalsio u kilmė jam vis 
dar neaiški. Bet jo kortelėse yra ir keli sąsiuvi- 
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niai turį tik medžiagos dvibalsiui uį išaiškinti. Kai 
del dvibalsio ie jis prisidėjo prie Endzelyno išaiš- 
kinimo, būtent, kad dvibalsis -ei- po kirčiu pereinąs 
į dvibalsį -ie-. Tuomi kaip tik ir skiriasi prūsų 
kalba nuo lietuvių kalbos, kadangi prūsų kalbojo 
dvibalsis -ei- ir po kirčiu pasiliko sveikas. Prie ši- 
tos teorijos, kuri man atrodo priimtina, nėra dar 
visi baltologai prisidėję. Du žymiausieji lingvistai 
būtent, Bezzenberger ir Meillet, ją yra net atmetę. 
Bet po tam Endzelynas su Būga yra dar patvirtinę 
savo pirmesnius įrodymus, papildydami juos nauja 
medžiaga. Apie dvibalsį -uo. Būga rašė paskutinį 
kartą 1921 m. straipsnyje „Priesagos -ūnas ir dvi- 
balsio uo kilmė“ (Lietuvos Mokyklos IV-ieji metai). 
Apie šitą studiją štai kaip atsiliepia G. Gerulis 
straipsnyje Baltica (A. £. sl. Ph) XXXIX b6b. „Von 
ganz anderem Gehalt sind die Arbeiten Būgas. In 
dem Aufsatze „Priesagos -ūnas ir dvibalsio uo kilmė“ 
lėst er endgiūltig die Frage nach der Herkunft des 
lit, uo“. Aš dabar negaliu spręsti, ar šitas klausi- 
mas ištikrųjų jau yra galutinai išrištas. Bet, ma- 
tomai Būgos straipsnis gero įspūdžio padarė, 

Mes negalime į visus kitus fonetikos klausimus 
ineiti, kuriais Būga užsiėmė. Bet vieno daikto ne- 
galima tylomis praleisti. Yra tai kirčio ir priegaidės 
mei yra spausdinti „Lietuvių kalbos žodyno“ įvade XIX- 
LII psl. Kiekvienas lietuviškai skaitantis kalbinin- 
kas — mokslininkas (deja, jų yra labai mažai) tik 
su pasigėrėjimu ir džiaugsmu skaitys šitą įvado da- 
lį. Ir mūsų studentams šitas išdėstymas kolkas 
dar gali vadovėlį atstoti. Ligšiol mokslo spaudojo 
dar nepastebėjau atsiliepimų apie šitą veikalą, 
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Mat, svetimšaliams, kad ir kalbininkams, atima ne- 
žmoniškai daug laiko išmokti svetimą kalbą taip, 
kad nevartojant žodyno būtų galima viską skaityti, 
Del to reikia visada laukti kokį laiką, kol vienas 
antras (daug jų niekada nebus) prasigraužia pro to- 
kį mokslo darbą. 

Didelę sensaciją, net revoliuciją, baltų etnograti- 
joje iššaukė Būgos tyrimai liečią lietuvių, ir bendrai 
aisčių (baltų), praeitį. Prof. Jurgis Gerulis pritarė jam 
ir papildė iš savo pusės A. f. sl. Ph, XXXIX 68/68, 
Prie šitų naujų išvadų Būga priėjo tik paskutiniu 
laiku, Yra tai jo vietų vardų tyrinėjimo vaisius. 
Būga pritaikino kitur jau senai vartotą metodą lie- 
tuvių kalbai ir tuo pasiekė stačiai nustebinančių 
rezultatų. Ligšiol buvo manyta kad baltų protė- 
vynės ieškoti reikia Nemuno žemupyje. Bet Bū- 
gos tyrinėjimai rodo visai į kitą pusę. Apie vietų 
vardų reikšmę proistorijos studijoms Būga K. ir S 
V psl. štai kaip išsireiškia: «Dar daugiau kaip sko- 
liniai duos mūsų senovei šviesos tikrinių vietų var- 
dų, o labiausiai upių ir ežerų vardų, lyginamosios 
studijos, kitaip sakant — lyginamoji potamolo- 
gija“. Kaip tik upių vardai rodo, kad lietuvių ir 
latvių tautos ateita į dabartines sodybas iš rytų nuo 
šių dienų Lietuvos ne anksčiau kaip VI-— VII am- 
žiuje po Kr. Iš upių vardų matyti, kad iki VI am- 
žiui lietuvių ir latvių tautės protėvių gyvonta šių 
dienų Gudo žemėje — šiaurinėje Minsko, Mogilevo 
ir Smolensko gubernijos dalyje, kurioje teka upės 
aistiskais vardais Jlyseca „Laukesa“ ir Haua „No- 
čia“. Iš Gudo žemės lietuvius su latviais VI am- 
žiaus pradžioje bus išstimę, iš anapus Pripeties pa- 
sipylę pagal Dniepro, Berezinos, Dauguvos ir Ne- 
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muno aukštupį, slavėnai. Iš senosios tėvynės visu 
pirma išsikraustyta prūsų tautos. Jau pirmojo (Ta- 
citus) ir antrojo (Ptolemaeus) amžiaus rašytojai ran- 
da prūsus prie Baltijos jūros ir Vyslos žiočių begy- 
venančius (galindai kai sudino/). Prieš prūsams atei- 
nant į Baltijos pajūrį, čia gyveno arba suomiai, ar- 
ba germanai. Jeigu Būgos išaiškinimas Gudo vardo 
būtų patvirtintas (Gudo vardu senovėje esą buvę 
pavadinta gotai), tai rodytų, kad prūsų turėta susi- 
durti: su gotais dar bent už trijų, mažų-mažiausia, 
ar keturių amžių prieš Kr. (K. ir S. VI p.). 

Iš aisčių giminės tautų pasirodė esą gajausi ir 
pličiausi rytiečiai aisčiai — lietuviai ir latviai. Lie- 
tuviai su latviais ne tik atlaikė rusų (krievų) toli- 
mesnį brovimąsi į jų naujai įsigytąsias žemes, bet 
ir sulietuvino ir sulatvino kitas savos ir svetimos 
giminės tauteles. 

Šių dienų lietuvių tauta yra susidarusi iš seno- 
vės tikrųjų liotuvių ir iš sulietuvėjusių sėlių (Zara- 
sų, Dusetų, Obelių, Rokiškio apyl.), žiemgalių (Lin- 
kuva, Joniškis), kuršių (Žemaičių ir Klaipėdos kraš- 
tas). skalvių (Tilžė, Ragainė) ir jotvingų, arba sūdų 
(Suvalkų žemė). 

Latviams teko asimiliuoti dalį sėlių, žiemgalių, 
kuršių ir beveik visą lybių tautą. — (K. ir S. VI/VII). 
Ypatingos svarbos yra ta aplinkybė, kad Būga kar- 
tu su Endzelynu įrodė, kad kuršiai, kurie ligšiol 
buvo laikomi suomių giminės nariu, tikrai buvo ais- 
čiai. Visas šitas Būgos mokslas yra išdėstytas „Lie. 
tuvių kalbos žodyno“ įvade (I ir II .sąsiuv.). Vokiečių 
kalba jis yra jau prof Gerulio paskelbtas. (Ebert 
Reallexikon der Vorgeschichte I Bd.s. 335—342. Baltische 
Volker). 
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Tikriausia Būgos darbo sritis buvo leksikografija, 
žodžių mokslas. "Tam darbui jis atsidėjo visą gyveni- 
mą, iš pradžių, tiesa, dar be tinkamos sistemos bet 
laikui bėgant vis užsiimdamas tuo dalyku, jis pasi 
darė pirmu autoritetu žodžių mokslo srityje. Per 
paskutinius metus visa eilė mokslininkų svetimšalių, 
viešėdami Kaune, daug laimėjo iš Būgos surinktos 
medžiagos; tarp jų yra mokslo vyrų kaip Meillet 
ir Niedermaun, Per paskutinius metus beveik kiek- 
vienas vokietis, kurs ką nors paskelbė iš baltologi- 
jos, prisipažįsta esąs kaltas Būgai. Reikšmingas yra 
ir tas faktas, kad Reinhold Trautmann kaip tik sa- 
vo žodyną (Baltisch-Slavisches Wėrterbuch — 1923) Bū- 
gai skyrė šiais žodžiais „K. Būga, dem ausgezeich- 
neten Kenner seiner litauischen Muttersprache“. 
Pratarmėje VII psl. Trautmannas aiškina, kodel jis 
savo veikalą Būgai skyrė: mat, Būgai skaitant ko- 
rektūras, Trautmannas iš neišsemiamos Būgos me- 
džiagos daug laimėjęs. Ir Jurgis Gerulis 1922 m. 
išleisdamas Mažvydą skyrė „K. Būgai, didžiausiam- 
jam lietuvių kalbos žinovui“. Aš čia negaliu su- 
rinkti visų atsiliepimų apie Būgą ir jo nuveiktųjų 
darbų įvertinimus iš mokslo vyrų pusės. Jų būtų 
daug pilnų pagyrimo, išreikšto kai kada su rezerva, 
tiesa, bet visada girdima viltis, kad iš jo mokslas 
dar daug ką susilauksiąs, Ypač daug mokslo ats- 
tovai tikėjosi susilauksią iš Būgos ruošiamo „Lietuvių 
kalbos žodyno“, Pernai pasirodė šio žodyno pirmasis 
sąsiuvinis, — bet žmonės juo nebuvo patenkinti. 
Nebuvo juo patenkinti lietuviai, ir — bet del kitų 
priežasčių — mokslo vyrai. Lietuvių kritikų nopa- 
„sitenkinimas buvo kai kurių mažmožių iššauktas, pir- 
ma jie negalėjo suprasti, kad „Žodyne“ randasi ir žo- 
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džiai lietuvių iš kaimynių kalbų paskolinti, kurie 
šiandieu rašomojoje kalboje nevartojami. Šitiems 
reikia atsakyti, kad Būgos „Žodynas“ turėjo būti moks- 
lo darbas, ir kiekvienas mokslo darbas, nenorįs,nus- 
toti vertės, turi būti pilnas. Tie pasmerkti sveti- 
mos kilmės žodžiai betgi iš tikrųjų dabar ir priklau- 
so prie lietuvių kalbos turto, Kas tuo nenori tikėti, 
tegul eina į kaimą, kur tik lietuviškai kalba; ar jis 
ten neišgirs žodžių kaip kraūčius, mėlnyčia ir t. t.? 
Bet jeigu tikri lietuviai, kalbą tik lietuviškai, var- 
toja tokį žodį, tai jis turi būtinai ineiti į lietuvių 
kalbos žodyną. Kiti tikėjosi iš prof. Būgos išgau- 
sią rašomosios kalbos žodyną. Jeigu jie to laukia, 
tai reikia jiems kreiptis ne į kalbininką istoriką 
bet į gramatiką. Rašomosios kalbos žodyno nega- 
lima reikalauti iš Būgos, bet greičiau iš prof. Ja- 
blonskio ir jo mokinių. Visai menkos rūšies yra 
kitas užmetimas: girdi, tokių žodynų, kaip Būga su- 
manė, nerasi niekur pasaulyje; kam gi tuomet 
mums lietuviams reikia imtis tokio darbo. Tokiems 
kritikams tuojau galima įrodyti, kad jie klysta, 
Priminsiu tiktai didelį vokiečių kalbos žodyną, ku- 
ris buvo pradėtas beveik 70 metų atgal ir dar nėra 
pabaigtas, arba Schweizerisches Idiotikon, kuriam taip 
pat jau kelias dešimtis metų atsidėję dirba, arba 
Thesaurus Linguae Latinae. Yra visa eilė tokių dide- 
lių darbų — žodynų. Tik Šveicarijoje yra keturi, 
apie Prancūziją ir Vokietiją visai nekalbant. Dar 
nesenai buvo ir laikraščiuose pagarsinta, kad mil- 
žiniškas anglų kalbos žodynas esąs pabaigtas. Man 
rodos, kad visi šitie faktai gali lengvai atremti mi- 
nėtąjį priekaištą. Bet jis rodo, irgi kaip visos ki- 
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tos tautos rūpinasi savo kalba; taigi ir turi būti 
paraginimas lietuviams neatsilikti. 

Tai buvo svarbiausieji priekaištai, kuriuos ne- 
laimingas Būga išgirdo iš savo tautiečių. Bet rim- 
tesnės rūšies yra mokslo vyrų kritika, Aš savo pa- 
žiūras į žodyną jau pranešiau „Tautoje ir Žodyje“ II t. 
ir pats Būga tuos mano priekaištus suprato, jis juk 
pats tokių ir laukė, ir delto davė paaiškinimą ta- 
me pačiame „Tautos ir Žodžio“ numeryje. Svarbiausias 
ir be galo daug sveriantis priekaištas yra tas kad 
per anksti buvo pradėta spausdinti, Juk medžiaga 
nebuvo pilnai surinkta. Pats medžiagos rinkimo 
darbas reikėjo kitaip pastatyti. Bet reikia irgi pa- 
sakyti, kad tuomet toks dalykas dar nebuvo galimas, 
" kadangi Būga turėjo per mažai kvalifikuotų ben- 
dradarbių. Bet deja, visuomenė to nesuprato. Aš, 
ir kiti baltologai, esame įsitikinę, kad šitas nepasi- 
sekimąs su žodynu Būgą be laiko užmušė. Mat, jis 
buvo prievartos padėtyje: lietuvių visuomenės rei- 
kalaviraai ir mokslo buvo visai priešingi. Jis norė- 
jo kompromisą rasti ir tuomi pats žuvo, nes nera- 
do pritarimo nei šioje nei anoje pusėje. Jis ir pats 
„Žodyno“ įvade VĮ psl. pareiškia: „Žodynas senai man 
rūpi, bet jo spausdinti dabar vis dar nemaniau, tar- 
damas esant jį ir nepilną ir netobūlą. Kad aš žo- 
dyną sutikau išleisti pasaulio švieson tokį, kokis jis 
šiandie yra, tai čia kalta visuomenė kuri senai ma- 
ne nenustoja raginusi greičiau pradėti spausdinimo 
darbą“. Tai labai svarbus pareiškimas ir liūdnas 
pamokslas, 

Bet dabar jau reikia susitaikinti su įvykusiu 
faktu ir apsvarstyti, kaip čia suradus tinkamiausią 
išeitį. Būga savo galvoje turėjo daug sumanymą. 


m 


Jeigu jis būtų galėjęs tuos sumanymus įvykdinti, 
tai mes daug ką iš jo būtume dar gavę. Bet, deja, 
šitos jo neužrašytos žinios ir išvados kartu su juo 
tapo palaidotos. Kitaip stovi klausimas su jo 
surinktomis ir raštu tiksuotomis žiniomis. Jos nėra 
žuvusios. Tik reikia jos mokslui daryti prieinamo- 
mis. Žinodamas kad Būgos palikime yra kai kurie 
jau spaudai priruošti rankraščiai, galiu tvirtinti, kad 
paskelbus šituos paliktuosius raštus, mūsų jam duo- 
tasai apibūdinimas teks dar papildyti. 

Biigos surinkta medžiaga neturi žūti. Kiekvie- 
noje Būgos raštų recenzijoje visada buvo iškeltas 
aikštėn Būgos patiektos medžiagos gerumas. Ir jei- 
gu norime apibūdinti bendrai Būgos reikšmę ben- 
dram kalbų mokslui, tai reikia pirmon vieton pas- 
tutyti Būgos veikimą patikrinant tą medžiagą, su 
kuria kalbininkai nuolat operuoja. Būgos paliktuo- 
se raštuose turi būti sąrašas visų tų žodžių, kurie 
Būgos manymu yra netiksliai vartojami. Šitą 8ą- 
rašą reikėtų kick galima greičiau paskelbti. Antron 
vieton statyčiau Būgos veikimą patiekiant naujos 
patikimos medžiagos. Daugiausia tos naujos medžia- 
gos duos kaip tik jo „Žodynas.“ Delto Būgos žodynas 
turi būti leidžiamas toliau. 

Bet prieš tęsiant toliau leidimo darbą, reikia 
būtinai susipažinti su kitų didelių žodynų praktika. 
Kitas pagrindinis reikalavimas: reikia anksčiau me- 
džiagą papildyti. Pats Būga juk suprato, kad kito- 
kiu būdu renkant, daug kas prisirinktų. Jis pats 
„Žodyno“ įvado juk sako; „Sistemingai žodyno darbą 
dirbdamas dar ir aš pats iš visų anų raštų galėčiau 
antra tiek medžiagos prisimeškerioti“. (V1 psl.). Sa- 
kau, reikia dar bent keletą metų medžiagos ran- 
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kioti — ir nieko nespausdinti, Iš visuomenės del to 
daugiau kantrybės laukiama. 


Prierašas: Paskaita čia atspausdinta tokia pat, 
kokia ji buvo skaityta Lietuvos Universitete 1926 
m. sausio 25 d., minint a. a. prof. Kazimierą Būgą. 
Tik vienoje vietoje citatas iš Būgos raštų (Žodyno 
įvadas VI psl.) tapo sutrumpintas, 


Prof. A. Voldemaras. 


Būga žmogus ir mokslininkas. 


Būga žmogus ir mokslininkas. 


Mokslininkai dažniausia neturi biografijos. Jų gy- 
venimas išsisemia mokslo darbais, kuriuos jie nuveikia, 
mokslo idėjomis, kurias jio skleidžia. Viskas kita pas 
juos patampa šaliniu daiktu, kuris tiek turi pras- 
mės, kiek atsiliepia mokslo darbams. Žmonėmis mo- 
kslininkai nesustoja būvę, bet vis delto jie lieka ne- 
panašūs į kitus, arba, tikriau sakant, skiriasi iš kitų. 
Šisai skirtumas reiškiasi paprastai tuo, kad mo- 
kslininkai mažai teišmano dargi savo pačių kasdie- 
ninio gyvenimo reikalus. Laboratorija, knyga, mu- 
zėjus — štai kas paima visą mokslininko gyvenimą. 

Būga buvo mokslininkas gimęs ir juo pasiliko 
iki paskutinei savo gyvenimo valandai. Jis irgi ne- 
turi įvykių, bent žymesnių, savo gyvenime. Tiek jojo 
biografijoje yra nepaprasto, kad jis pats turėjo pra- 
mušinėti sau kelią mokslan. Gimė jis sodžiuje ir iš 
sodiečių tėvų. Kaipo ūkininkai jo tėvai galėjo skai- 
tytis daugiau tarp pasiturinčiųjų. Jeigu jie svajojo 
susilaukti iš sūnaus kunigą ir tam reikalui leidė jį 
mokytis toliau pradinės mokyklos, tai netiek lauk- 
dami materialės gerovės, kick besirūpindami Dievo 
garbe ir savo išganymu, vildamicesi susilaukti iš žmo- 
nių pagarbos, 

Išleisti sūnų kuniguosna — tai bencto kiekvieno 
lietuvio sodiečio svajonė anuo nietu. Kitoniško mok- 
slo mūsų sodietis tada dar nepažino ir jo bijojo. 
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Jo išmanymu galima buvo besimokinant patapti 
kunigu, arba ponu. Patapęs kunigu sodietis garbins 
Dievą visą savo gyvenimą, melsis už tėvus, gimines, 
suteiks garbės ne vieniems tėvams, bet ir visai savo gi- 
minei ir net parapijai, Nebeto, žinoma, kad nepasi- 
painiotų noras susilaukti iš sūnaus ir materialės ge- 
rovės. — Eiti kitus mokslus sodiečiui, reiškia išeiti 
į ponus. Prie „pono“ jis neturi nei geros širdies, 
nei apie jį geros nuomonės, Vienintėlis gali daiktas, 
kurį pastebėjo sodietis ponuose, tai tikybinių prak- 
tikų apleidimas: penktadieny valgo mėsišką valgį, 
bažnyčion neina — žodžiu bedievis. 

Dievobaimingas sodietis šiuo keliu nenorėjo leisti 
savo vaiko. 

Apie šią sodiečio psikologiją pats Būga primiršo, 
sakydamas autobiografijoje, kad tik materialių gė- 
rybių noras vertė jo tėvą leisti sūnų į kunigus. 
Patsai jaunas Būga nejuto nei ypatingo pašaukimo 
būti kunigu, nei ypatingo nenoro. Greičiau galima 
sakyti buvo linkęs eiti kuniguosna. Iš mažens jis 
pajuto savy gilų prisirišiną prie savo tautos ir ypač 
tėvų kalbos. Jo jaunystės metu daugiausia kunigai 
buvo jos nešiotojai ir gynėjai. Kitiems apšviesttū- 
nams reikia su visu, kas sava, skirtis ir išsineždinti 
svetimon šalin. 

Seminarijoje Būgą mes ša dšiiė jau susipratusį 
lietuvį. Nežinia kodel jis įstojo Mogiliavo seminari- 
jon Petrapily, o ne Žemaičių Kaune, kur jo būdui 
ir palinkimams kur kas būtų buvusi atmosfera tin- 
kamesnė. Būdamas stataus būdo Būga pradėda su- 
sikirsti su lenkais draugais del lietuvystės. Tuo me- 
tu rektoriavo seminarijoje savotiškai pagarsėjęs tar- 
pu klerikų Erdmanas, kilęs iš Kaunijos ir mokan- 
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-tis lietuviškai. Priežastis, del kurios Būga turėjęs 
„apleisti seminariją, buvęs kaiptik rektorius Erdą 
„manas. Autobiografijoje, įdėtoje „Lietuvių kalbos 
"žodynan“, Būga nieko nesako apie savo išstojimą iš 
„seminarijos. Prieš dvidešimtį suviršum metų jis man 
pasakojo, kad Erdmanas radęs pas'jį lietuvišką kny- 
gutę ir pradėjęs ją skaityti balsiai, bet baisiai krai- 
„:pydamas žodžius. Paskaitęs kiek, klausęs Būgos, 
ar jis ką nors supranta, Atsakius Būgai, kad nie- 
ko, jis pasakęs lenkiškai: „widzisz, jacy litwini dur-- 
ni, sami nierozumieją, co piszą“. Niekinimas ir per- 
sekiojimas lietuvystės vertė Būgą persiskirti su 8e- 
- minarija. | 

Tai buvo didelė nelaimė. Būga turėjo keturių 
„klasių atestatą ir metus su viršum išbuvo seminari- 
„joje. Toliau norint varyti mokslą reiktų įstoti gim- 
„nazijon, ar tolygion mokyklon, bet iš kur imsi 'pi- 
nigų?  Užsidariusios Būgai išėjus seminarijos durys 
uždarė jam tėvų kišenę, Gali būt, jie sutikę būtų 
„leisti jį gimnazijon iki šešių klasių arba net iki ga- 
„lui, kad paskui stotų seminarijon, bet apleidus jam 
„seminariją negalėjo būti nė kalbos apie gimnazijon 
„įstojimą. Apsukresnis gyvenimo reikaluose už Būgą 
„kitas kas, būtų gal pasirūpinęs baigti gimnaziją prieš 

stosiant seminarijon, arba seminarijoje būtų neį- 
kliuvęs perdėtiniams, arba galop pasirūpinęs persi- 
„kelti kiton seminarijon, kad neliktų be mokslo, bet 
Būgai visa tai neatėjo nė galvon. 

Tokiomis aplinkybėmis nieko kito Būgai nebe- 
„liko kaip pradėti savarankiškai gyventi. Tik sava- 
„rankiškumo jam visada stigo praktiškuose reikaluo- 
„se. Petrapily jis nė nemėgino rasti vietos, 0 va- 
„žiuoja Mosaran pas kun. Bernotą mokyti jo gimi- 
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naičių. Tuo būdu kuriam laikui Būga aprūpintas, 
Get tik kuriam laikui, Šį kartą jam daugiau pasi- 
sekė nei seminarijoje. Jis grįžta su savo mokiniais 
Petrapilin, bet išlaikius jiems kvotimus tampa ne- 
bereikalingas, Vėl pripuolamai tenka jam gauti 
vietą Mikalojaus Observatorijoje „už kyšį“, kaip jis 
pats sako. | 

Darbas Observatorijoje teko dirbti labai nuo- 
bodus ir mekaniškas, nes reikė sudedinėti eilias skait- 
menų žinių lapuose, kuriuos prisiunčia Observatori- 
jai vietų tyrėjai apie visas oro atmainas. Bet jis 
ne tik aprūpino Būgą materialiai, kad ir ne gausiai, 
bet palikdavo šiek tiek laisvo laiko, kuris galima 
buvo sunaudoti tolimesniam mokslui. Būga tikrai 
pradeda mokintis pats vienas, bet... latvių kalbos! Be- 
simokindamas iš knygų jis greit pramoksta skaity- 
ti be žodyno ir tuoj išsirašo iš Rygos žurnalą „Aus- 
trums“. Latvių kalbos jis mokinasi tode!, kad ji 
giminė lietuviškajai. Pirmų pirmiausia jam rūpi 
gimtoji kalba, kurią karštai imasi tirti. 

Pirmtakūnų šioje dirvoje rado daug, bet mo- 
kytojo nė vieno. Reikė jam pačiam prasikimšti pro 
pirmąsias sunkenybes. Būga pradeda nuolat lanky- 
tis Petrapilio viešajan knygynan, kur skaitė lietuviškus 
raštus ir kitomis kalbomis tuos, kurie kalbėjo apie 
lietuviškus daiktus. Sunkiausis buvo jam dalykas 
išmokti statyti priegaides, nes nebuvo kam išaiški- 
na jų skirtumas. Teko mokytis iš Kuršaičio gra- 
matikos rašytos vokiškai, taigi sunkiai suprantamos 
tožinant vokiškai tiek, kiek pramoko gimnazijoje ir 
seminarijoj. Kas vėl pas Būgą labai įstabu, jis ne- 
turėjo visai muzikališko jausmo. Kartais jam sun- 
ku buvo atskirti suderintus garsus nuo kakofonijos, 


EOS 


Lietuviška gi priegaidė yra tikrai giedojimas, ta- 
riant muzikališka. Ji labai sunku sugauti žmonėms, 
kurie turi gerą ausį. Būga gi be muzikuliškos au- 
sios pramoko tiksliai atskirti įvairias priegaides ir 
"tai ne vien suvo gimtojoj tarmėje, bet ir kitose. Jis 
turėjo įveikti ne menkesnį prigimties trūkumą nei 
Demostenas, ir įveikė. Kai aš susipažinau su Būga 
1900 m., jis jau gerai mokėjo lictuviškąją kalbą ir 
rašybą — tuo metu gana retas daiktas. Kaip tik 
šiuo savo mokėjimu jis labiausiai man imponavo, 
nes aš, nors iš mažų dienų skaitęs lietuviškus laik- 
raščius ir knygas rašybos visai nemokėjau. Labai 
greitai išaiškino man Būga visas jos paslaptis ir 
parodė, kaip reikia priegaidės rašyti. Pasipažinę 
mes greitai susidraugavome. Aš buvau baigęs tri- 
klasę miesto mokyklą ir norėjau toliau mokytis. 
Greit sutarėva su Būga kartu toliau mokytis ir 
trumpą laiką tikrai drauge dirbova, imdami pamokų 
pas A. Smetoną ir d-rą Rymą. 

Kas Būgai trukdė sistematiškai mokytis atlie- 
kamomis nuo tarnybos valandoinis, tai ne tiek visuo- 
menės gyvenime dalyvavimas, kuris reiškėsi dau- 
giausia teatru ir kur Būgai tekdavo daugiau dirbti 
nei kitiems (jis kartu su Mykolu Palioniu perdirbo 
Gužučio „Ponas ir Mužikai“ ir išvertė „Dėdė atva- 
žiavo“), kiek įsimylėjimas į lietuviškąją kalbą, kur 
jis labai greit patapo autoritetu. Labai greit ir 
be jokio vadovo jis rado gyvąjį jos šaltinį — tar- 
mes, kuris jam daugiau žadėjo ir galėjo duoti už 
tų laikų raštus. Tirti gyvąją kalbą nebuvo persun- 
ka Petrapily, nes lietuvių kolonija tenai buvo gana 
skaitlinga ir susidėjo iš atvykėlių iš įvairių Lictu- 
vos kraštų. Dauguma jų buvo darbininkai bei dar- 
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bininkės, vadinasi kalbėjo tarmiškai ir mažiau bu- 
vo pasidavę sintąksėj svetimai įtakai. 

Šaukiamas 1901 m. naujokų komisijon Būga tu- 
rėjo progą atlankyti tėviškę ir tenai kurį laiką pa- 
viešėti. Grįžo Petrapilin su dainomis ir kitais tar- 
mės tekstais, kuriuos užsirašė beviešėdamas. Kiek 
anksčiau jaunas kalbininkas susipažįsta su prof. Vol- 
teriu, pas kurį pradeda lankytis nuo Velykų 1901 
m., ir vėleliau su prof. Jaunium. Viena ir kita pa- 
žintis nulėmė visą Būgos likimą.  Surištas su Petra- 
pilio moksliškomis įstaigomis (Mokslų Akademija, 
Universitetas, kur jis dėstė litvanologiją), Volteris 
spietė aplink save lietuvių besimokinančiąją jau- 
nuomenę, ieškodamas tarp jos žinių kalbos bei et- 
nografijos dalykams, Jis labai greit pastebėjo ne- 
paprastus Būgos gabumus lietuviškajai kalbai tirti. 

K. Jaunius turėjo kitoniškos reikšmės Būgos li- 
kimui. Genialus žmogus, gražiai mokąs senovės 
kalbas, graikų, lotynų, ebrajų, gimęs lingvistas ir 
giliai apsipažinęs su lingvistikos mokslu, beto suge- 
bąs labai suprantamai ir aiškiai išdėstyti sunkiausį 
dalyką, bet žmogus jau sulaužyto būdo, retai atei- 
nąs įsavo paskaitas, o užsiemęs kiauras naktis ir 
dienas studijuoti lyginamosios kalbotyros dalykus, 
bet nei vieno tyrinėjimo nevedąs iki galui, o me- 
tąs tuo metu, kai jam pačiam galvoje klausimas tam-- 
pa aiškus — toksai Jaunius negalėjo nepaveikti į 
jaunikaitį, kuriam buvo galva pramušta kalbos moks- 
lui. Niekas nežinojo tuo metu taip giliai lietuvių 
kalbos tarmių ir šnektų, kaip Jaunius. Niekas irgi 
nebuvo pastebėjęs tiek žymių joms atskirti, kaip jis. 
Ko ieškojo pirma Būga sunkiai jam prieinamuose 
raštuose, tą rado aiškinamą kur kas giliau ir moks- 
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liškiau Jauniaus gyvu ir vaizdžiu žodžiu. Susidū- 
rus su Jaunium lietuvių kalbos žinojimas pas Būgą 
pagilėjo ir praplito, atsistodamas ant tvirto moks- 
liško pamato. 

Bet Jaunius užkrėtė Būgą tąja liga, kuri pir- 
miau jam buvo svetima — etimologizavimu.  Ligšiol 
Būga tyrė lietuviškąją kalbą be ryšio su kitomis, 
kurių tinkamai nė nemokėjo ir tiesą pasakius nė 
negalėjo mokėti. Pats Jaunius lingvistui turėjo ge- 
rą prisiruošimą. Dvasiškojoj Akademijoje pas Lu- 
kianą Milerį (Mūller) jis gražiai išmoko klasiškųjų 
kalbų, ten pat pramoko ebrajų kalbos, pats moki- 
nosi sanskrito, o pridėjus prie to slaviškąsias kalbas 
vokiečių ir prancūzų gausime tvirtą pamatą kalbų 
lyginimui. Pas jį ateina Būga gražiai mokąs tik 
lietuviškai, o svetimos kalbos, išskyrus rusiškąją bei 
lenkiškąją, tik tiek, kiek galėjo pramokti jų mo- 
kykloje. Nė svetimųjų kalbų fonetika tuo metu jam 
nebuvo žinoma, Iš Jauniaus Būga sužinojo, kad 
negalima pažinti tikrai nė lietuvių kalbos lyčių, ne- 
sulyginus jų su kitomis kalbomis, kad lietuvių kal- 
bos platus žinojimas tai tik medžiaga tolimesniam 
visų kalbų studijavimui lingvisto akimis. Trumpai 
betariant prieš Būgos nustebusias akis atsivėrė vi- 
sas lyginamasis kalbų mokslas. Ir kaip atsivėrė! 
Jaunius tuo metu, kai Būga ir aš su juo susipaži- 
nome, tyrinėjo giminystę indo-europejiškųjų kalbų su 
semitiškosiomis, kurias jis norėjo išvesti iš vieno 
kamieno. Beklausant Jauniaus viskas rodėsi aišku, 
suprantama, lengva. Rodėsi, kad jokio čia ypatin- 
go žinojimo nereikia ir kalbotyros viršūnę galima 
pasiekti visai nesimokinant tų kalbų, kurios lygi- 
nama. 
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Ilgėliau ir arčiau bendraudamas su Jaunium 
Būga nė nepasijuto patapęs atkakliausis lingvistas, 
kad ir be jo žinių. Pas Jaunių visi kalbos faktai 
būdavo išaiškinti iki galo, tarytum kokios geomet- 
rijos teoorėmos. Būga iš prigimties mėgo statumą 
ir aiškumą ir tuo būdu pas jį labai greit susidėjo 
įsitikinimas, kad kalbotyroje galima pasiekti rezul- 
tatų matomatiško griežtumo ir tikrumo. Kalbos įs- 
tatymai rodėsi esą tick pat būtini, kick gamtos. 
Žinant šiuos įstatymus gulima kiekvieną žodį pri- 
vesti prie jo „pirmykščios“ lyticos bei reikšmės ir 
dar pakeliui galima susekti, kaip įvyko jo apkitimas 
ir kuriuo metu. Kitaip betariant, Būga dar nepra- 
mokęs lyginamosios kalbotyros, patapo iš anksto 
gricžtu ir siauru dogmatiku. 

Aptikęs tokį mokytoją Būga su kūnu ir su sie- 
la atsidavė savo mylimajam darbui. Jauniaus irgi 
apsidžiaugta, kad netikėtai gavo mokinį, kuris per- 
siėmęs mokytojo idėjomis neleis joms pražūti, bet 
paskelbs mokslui. Nekartą ir kitiems reiškė Jau- 
nius savo pasigėrėjimą ir gyrė Būgą, kaipo nepap- 
rastai paimblų kalbininką. Iš kitos pusės Volteris 
kėlė į padanges jo žinojimą. Tik kas iš to žinoji- 
mo ir pasišventimo darbui? Juk Būga buvo vistiek 
Observatorijos skaitliuotojas nebaigusis nė viduri- 
nės mokyklos. Mokslui jis vistiek žuvęs, nes noe- 
gali prie jo prisiruošti ir jam atsiduoti, ir kokiam 
mokslui! Jeigu pavartytumėm anų laikų mūsų 
laikraščius, pastebėtumėm kiek d4ug vietos duota kal. 
bos bei rašybos dalykams. Kada šie reikalai taip 
rūpi lietuviams ir kada galima sūsilaukti iš Būgcs 
tokio didelio kalbininko, jis gaišta sėdėdamas už 
mekaniško darbo. 
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Tuo metu Dvasiškojoj Akademijoj profesoriavo 
pral. Dambrauskas ir kun, Būčys, kuriuodu sugal- 
vojo leisti Būgą toliau į mokslus ir tuo reikalu iš- 
rūpino jam stipendiją. Tuo būdu 1903 m. Būga 
gali mesti tarnystę ir ruoštis baigti gimnaziją. Sun- 
kus uždavinys ne vienu žvilgsniu! Stipendija ne- 
didelė, vos užtenka iš jos pragyventi, o čia reikia 
nusisamdyti mokytojas, kuris priruoštų prie egza- 
minų, vadinasi reikia užtai dar mokėti mėnesiui ke- 
liosdešimt rublių, kurių nėra. Susitarta todel bu- 
vo savybėje tarpu keleto žmonių mokinti Būgą dy- 
kai. Tokiais jo mokytojais buvo pral. Dambrauskas, 
A. Dubinskas ir aš. Bet ši kliūtis buvo ne pati 
sunkioji. Kur kas kėbliau buvo privėrsti Būgą da- 
ryti tą darbą, kuris reikalingas gimnazijos kursui 
išeiti, Užuot dirbęs šį darbą, jis prikibs prie kal- 
botyros ir apie visa kita užmiršta, 

Vargais negalais galima buvo priruošti Būgą 
prie egzaminų, kuriems laikyti jam buvo sudarytos 
ypatingai geros sąlygos, nes gimnazijos direktorius 
ir mokytojai buvo prašyti, kiek galima, lengviau jį 
kvosti, išaiškinus jiems, koksai iš jo vėliau didelis 
mokslininkas gali būti ir kad gimnazijos atestato 
neturėjimas užkerta jam šį kelią. Tikrai, egzami- 
nuotas buvo jis begalo lengvai. Sakysime iš mate- 
matikos tiek raštu, tiek žodžiu, gavo po 2 (algebra, 
geometrija, trigonometrija, aritmetika), bet vis del- 
to pedagogų taryba rado galimu pastatyti jam iš 
matematikos 3, kad galėtų gauti reikalingą baigimo 
liudymą. 

Rudenį 1905 m. Būga įstoja Petrapilio Univer- 
sitetan, Istorijos-Filologijos fakultetan. Dabar ke- 
lias atsiveria jam platus, nes gali rimtai studijuoti 
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mėgiamuosius daiktus. Lyginamosios kalbotyros 
skyriaus fakultete nėra, ir Būga turi įsirašyti slavų- 
rusų skyriun. Fakulteto planais jam reikia mo- 
kytis senovės kalbų, slavų kalbų, slavų senovės, 
slavų literatūrą ir sanskrito. Tai 1906 metų pas- 
kelbtieji kursai. Mokytojų sudėtis irgi gana gera. 
Tarpu profesorių randame kalbininkus Bodueną de 
Kurtenę (Baudoin de Courtenay), Buličą, Sobo- 
levskį, Lavrovą, Žymiausias kalbininkas buvo be 
abejo Boduenas de Kurtenė, dabar Varšuvos profe- 
sorius. Gražiai mokąs visas slavų kalbas žodžiu ir 
raštu, romaniškąsias, germaniškąsias, mokąs lietu- 
viškai ir latviškai, apsipažinęs šiek tiek su Kauka- 
zo kalbomis (armeniškai) ir totoriškomis, sanskritu; 
pastabumu nebeatsiliekąs nuo Brugmano, nesveti- 
mas filosofijos bei psikologijos klausimams, kurie 
surišti su kalbotyra—toksai mokytojas buvo kaip tik 
pageidaujamas Būgai, pradedant Universitete kalbos 
mokslą. Ne menkos vertės tebuvo ir Sobolevskis, 
vienas geriausių rusų kalbos žinovų, jos istorijos 
bei dialektologijos. 
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Tik Būga atėjo universitetan jau turėdamas iš 
Jauniaus kalbotyros žinių ir teorijų. Nauji moky- 
tojai ir naujos idėjos jo visai netraukė. Juk jam 
reikėję būtų padaryti milžiniškas darbas: pramokti 
romanų, germanų, slavų kalbų, apsipažinti iš šal- 
tinių bent su vienos kurios išsivystymu. Šiam dar- 
bui nebūtų stigę mokytojų nei universitete, nei ša- 
lip jo, Juk Mokslų Akademijoje buvo du dideliu 
kalbininku: Fortunatovas ir Šachmatovas, pasižy- 
mėjusiu pažiūrų platumu, žiniu gilumu ir metodo 
tikrumu. Tik šis darbas Būgai buvo jau nebeįma- , 
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nomas: bendravimas su Jaunium paliko jo moksliš- 
kame veide neišdildomų žymių. 

Taigi universitetas Būgai nedavė visa to, ką ga- 
lėjo duoti. Tiesa pasakius, daugiau jis vaikščioja mo- 
kytis pas Jaunių nei universitetan. Bestudentauda- 
mas jis duoda spaudai Aistiškąsias studijas, kur tu- 
rėjo būti sutraukta Jauniaus mokslas. Pirmoji jų 
dalis, pavestoji mokytojui Jauniui, pasirodo 1908 m. 
Man neteko patirti iš Jauniaus, kaip jis priėmė šį 
savo mokinio darbą. Tais pačiais metais rudenį jis 
staiga mirė. Bet vos metai suėjo po Jauniaus mir- 
ties, ir Būga viešai išsižadėjo mokslo paskelbto jo 
studijose.  Ektograpuotu pranešimu jis viešai daro 
atgailos aktą, 

Savo metu šis žygis buvo iššaukęs nusistebėji- 
mo ir pasipiktinimo. Jeigu Aistiškos studijos dėstė ne 
paties Būgos pažiūras, o jo mokytojo Jauniaus, tai 
kuriam galui rašyti ir siuntinėti išsižadėjimo aktą ? 
Juo labiau rodėsi ne vietoje tokis darbas, kad 
Jaunius buvo miręs ir negalėjo nieko pasakyti savo 
pažiūroms ginti, Galima, žinoma, jas kritikuoti ir 
atmesti berašąnt tais pačiais klausimais, bet atsiža- 
dėjimas per tam tikrą skelbimą rodėsi lyg kokia 
polemika su numirėliu. Ištikrųjų jokia polemika Bū- 
gai nerūpėjo: Prie Jauniaus išsižadėjimo vedė karšta 
tiosos meilė. Būga, nustojęs tikėti Jaunium, pasijuto 
kaltas esąs tuom, kad suklaidino „Studijomis“ kitus 
ir, tarnaudamas vienai mokslo tiesai, jis skubinosi 
pasakyti viešai, kad iis paskelbęs netiesą. Norai bu- 
vo grynų-gryniausi, nors pasireiškė keistoku būdu. 

Bet ar šiaip, ar taip, viešas Jauniaus mokslo — 
kiek jis buvo tikrai Jauniaus, šiandien niekas negali 
pasakyti — išsižadėjimas reiškė, kad Būga nori eiti 


naujais keliais. Šie nauji keliai buvo nauja įtaka, kuri 
negalėjo jo pasiekti prie Jauniaus gyvos galvos. Tu- 
rėdamas daugybę žinių, kurios visos pynėsi vienan 
sintetiškan vaizdan, Jaunius visada mokėjo praša- 
linti iš mokinio galvos visas abejones, dargi tada, 
kai jis pats aiškiai klydo. Dabar gi, jam išnykus, 
turėjo gerą dirvą Bodueno skeptisizmas ar Šach- 
matovo gilus kritisizmas. Būga begalo lengvai pasi- 
duodavo svetimai įtakai ir kartais net jo paties, ta- 
riant gimusi ar atėjusi iš kur-kitur, mintis pagrieb- 
davo jį visą tiek, kad šiuo metu ji viena besiro- 
dė jam tikra. Iš ten pas jį labai dažnas išsižadėji- 
mas to, ką vakar laikė tikrų-tikriausia. 


Būgai visada reikėjo turėti įsitikinimą, kad jis 
pasiekė tiesos ir tai pilnos tiesos. Be moksliškosios 
tiesos, jis negalėjęs būtų gyventi. Jam maža buvo 
Ao, kad jis artinasi prie tiesos, ar tai ruošdamas 
naują jos rūmams medžiagą, ar tai prašalindamas 
esamas jos kely kliūtis — klaidas. Jeigu jis būtų 
raminęsis tuo, kad jis sąžiningai, nuoširdžiai ir su 
didžiausiu pasišventimu tarnauja mokslo tiesai, jis 
nebūtų taip skubotai išsižadėjęs savo mylimojo 
vaiko, išnešioto per eilę metų ir taip sunkiai pa- 
gimdyto. Turime pasakyti tiesą, rašymas Būgai bu- 
vo labai sunkus ir įkyrus darbas. Visuose jo raš- 
tuose galima pastebėti, kad autoriaus surinkta la- 
bai daug faktų, bet išvados iš jų nėra aiškiai pasa- 
kytos. Negali sakyti, kad faktų rinkinys būtų pas 
jį buvęs padarytas be jokio skirtumo, be jokios ve- 
damosios minties. Jis visada žino, kam jam reika- 
lingas vienas ar kitas dalykas, bet žodžiais aiškiai 
to nepasako. Tuo būdu skaitytojui liekti pačiam su- 
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vokti tas Būgos mintys, kurias jis turėjo galvoje, 
bet rašte aiškiai neišdėjo. 

Taigi ir „Aistiškųjų Studijų“ parašymas jam bu- 
vo didelis vargas. Ar šiaip, ar taip žiūrėtum į jų 
išvadas, vienas dalykas liekti neabejotinas: šiame. 
veikale yra: daug naujos medžiagos kalbininkams iki 
tol visai nežinomos. Tegu sau būna jos nušvietimas. 
netikras, tegu aiškinimuose būna daug prasimany- 
mą ar svajonių, bet tas niekiek nemažina surinkto- 
sios. medžiagos vertės. Kita vertus, klaidingi keliai. 
ir klaidingos. išvados mokslui turi kartais didelės 
reikšmės. Jeigu vienas mokslininkas nuėjo klaidin- 
gu keliu, tai kiti bus apsaugoti nuo to kelio. Tai 
amžina mokslo tragedija, kad jis negali eiti stačiu 
keliu į tiesą. Todel „Aistiškosios Studijos“ turėjo 
ir turi savo vertę. Būga jos nematė ir negalėjo ma- 
tyti, nes jam, kaip sakiau, reikėjo visada būti tik- 
ram, kad jis turi pilną tiesą. 

Naujos įtakos išėjo Būgai labai geran. Dirbda- 
mas kartu su Jaunium, jis įprato gyventi daugiau. 
teorijose, nei tikrenybėje, kurią jis buvo linkęs pa- 
taisyti, jeigu ji ėjo prieš jo teoriją. Kaipo pavyzdį 
tokiam jo palinkimui priminsiu vieną dalyką. Skai=. 
tydamas korektūrojeo mano tarmės užrašą jis rado. 
skolintą žodį „čelšrnykas“ ir tuoj pataisė, dėdamas 
vieton r—d. Man pastebėjus, kad jo pataisymas 
klaidingas, nes tikrai tariama mano krašte su r, o 
ne su d, Būga pradėjo man aiškinti, kad visai ne- 
galimas daiktas, kad taip tartų, nes tai priešinga 
būtų tiems ir tiems tonetikos dėsniams. 

Naujos įtakos pasireiškė tuom, kad Būga dau- 
giau pradėjo ieškoti faktų ir mažiau pynė teorijų, 
remtų irgi teorijomis. Ši naujoji pakraipa aiškiai 
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matoma medaliniame jo rašte apie rusų kalbos pėdsa- 
kus lietuviškoje, Tema buvo paskelbta per fakul- 
tetą prof. E. Volterio. Ankščiau prie Jauniaus gy- 
vos galvos, vargu bau sutikęs būtų Būga rašyti tokį dar- 
bą, nes jis turi būti remtas daugiausia faktais (ats- 
kirą žodžių istorija), nei teorijomis, Dabargi jis 
ėmėsi šio darbo ir pats įsitikino, kad tai vienintelis 
tikras kelias mokslo darbams. "Tolimesniuose jo ra- 
štuose matomai eina faktų pagrindas didyn, nors 
visą savo gyvenimą jis negalėjo nusikratyti palin- 
kimo teoretizuoti be pakankamo faktų pamato. 

Jeigu mokslo žvilgsniu dabar pradeda Būga 
grįžti tikresnian kelian, tai įgimtieji jam palinki- 
mai nesirūpinti savo praktiškais reikalais ir dirbti 
vieną mėgiamąjį darbą per bendravimą su Jaunium 
dar daugiau sustiprėjo. Juk praktiškai mokslo dar- 
bas geriausiai galėjo eiti tik gavus profesūrą ir, jei 
galima, patapus akademiku. Vadinasi reikia juo- 
" greičiausiai baigti universitetas ir paskui ruoštis prie 
profesūros. Kelias labai status ir aiškus. Tik ei- 
nant juo tenka susidurti kiekvienam žingsny su 
egzaminais: fakulteto egzaminai, valstybės egzami- 
nai, magistro egzaminai. Kiek lengvi jie bebūtų, 
vistiek tenka jiems ruoštis, vadinasi reikia atsitrau- 
kti nuo moksliškojo darbo, 

Kas dar sunkesnį darė jam šį darbą, tai jo 
moksliškojo intereso siaurumas. Filosofija, literatū- 
ra, istorija, menas — visa tai jam nei kiek nerūpi, 
Reta rasti mokslininkas, kuriam visi šie dalykai bu- 
tų taip svetimi, kaip Būgai. Rusų universitetą"pro- 
gramos nebuvo sukonsentruotos, kaip kad Vakaruo- 
se. Tam, kas turi miklesnį protą ir daugiau dva- 
sios reikalavimų, programos įvairumas išeina tik ge- 
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ran, bet kam tenka mokytis iš prievartos dalykų, 
prie kurių nėra palinkimo, jie patampa tikra bai- 
dykle. Būga, kaip matėme, sunkiai galėjo baigti 
gimnaziją ir be prievartos iš šalies tikrai nebūtų to 
padaręs. Kai eilę metų bendravo su Jaunium, jis 
visai buvo nustojęs interesuotis visu kitu, kas 
nelingvistika ir patapo labai panašus į savo moky- 
toją. Kai kada teks eiti jo ieškotų pas jį ir varu ves- 
ti į egzaminus, nes jis nenorėjo eiti pats. 

Tokiomis aplinkybėmis egzaminai išeidavo 1a- 
bai nelygūs: vienur jis žinojo ne mažiau už patį eg- 
zaminatorių, kitur visai neišlaikydavo. Šios dėliai 
priežasties jis labai nutraukė universiteto baigimą 
ir magistro egzaminus, be kurių negalėjo įsirašyti į 
privatdocentus, pro kurį laipsnį paprastai tenka eiti 
prie profesūros. Kiek mažai šie dalykai rūpėjo 
Būgai, geriausia matyti iš to, kad jis pats užmiršo, 
kada jis baigė universitetą. Savo autobiografijoje 
jis nurodo 1911 m., o Petrapilio universiteto meti- 
nės atskaitos duoda kitus.—Kur kas lengviau lai- 
kyti magistro egzaminai, bet ir su jais Būga delsė 
begalo ilgai ir vos tik 1916 m, pavasarį juos išlaikė, 
Baigęs juos jis įteikė prašymą įtvirtinti jį privat- 
docentu Petrapilio universitete. Tik įžengiamosios 
paskaitos jam ten neteko laikyti. Jau anksčiau bu- 
vo kilusi Rusą valdžioje mintis įkurti naują uni- 
versitet4.  Pirmojoj eilėje buvo nužiūrėta Permė, 
kuri senai jau tuo reikalu rūpinosi. Bet iki rudens 
1916 m. negalima buvo suskubti su Permės univer- 
siteto sudarymu ir todel sumanyta buvo siųsti te- 
nai Petrapilio universiteto skyrių. Tuo būdu visas 
mokslo personalas pirmaisiais metais tegalėjo būti 
imtas tik iš Petrapilio universiteto. 
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Prie lyginamosios kalbotyros katedros tebuvo 
tik trys tuometu privatdocentai: Volteris, Ščerba ir 
Fasmeris. Iš jų Volteris jau senai neužsiiminėjo 
lyginamąja kalbotyra, Fasmeris gavo pakvietimą ki- 
tur, o Ščerba turėjo pačiame Petrapilio universitete 
apimti vakuojančią šio dalyko katedrą. Tuo būdu 
teko vykti Permėn Būgai. Visiems Petrapilio uni- 
versiteto privatdocentams, kurie atrinkti buvo 1916 
m. dėstymui, prižadėta buvo duoti ten profesūras, 
kai atsidarys Permės universitetas. Nuvykęs ten 
Būga gavo dėstyti visus kalbotyros dalykus, kurių 
nei vienos šakos savo gyvenime nei karto nebuvo 
dėstęs. Suprantama todel, kad didelio pasisekimo 
kaipo dėstytojas neturėjo. Kai kuriems savo kur- 
sams teturėjo tik vieną klausytoją. Bet universite- 
to gyvenimas 1918 m. visiškai suiro ir išnaujo jan 
ineiti teko Būgai tik Lietuvon grįžus, kur jis užė- 
mė tą pačią katedrą Vilniaus universitete, kol jis 
buvo, o paskui Kauno, 


Akademiškas darbas geriau sekėsi Lietuvoje, kiek 
jis bendrai imant galėjo sektis mūsų sąlygomis, vi- 
sam kam stingant, Vis delto tėvynėje buvo vilties, 
kad Būga galės susilaukti mokinių, kurie bent lie- 
tuvių kalbos tyrinėjimą palaikys toje aukštumoje, 
kurion ją įkėlė mokytojas. Bet čia pasirodė giltinė, 
kuri nukirto gyvenimo siūlą kaip tik tuo metu, kai 
jis ėmėsi savo pačių didžiųjų darbų. Viršūnės dar 
Būga nebuvo pasiekęs. Jo paties pažiūros dar ėjo 
platyn ir gilyn, kai jis tapo atšauktas iš gyvųjų 
tarpo. Mirė jis eidamas 45 amžiaus metus, taigi 
galėjo dar kita tiek pasidarbuoti ir duoti kur kas 
geresnių dalyką, nei ligšiol davė. Bet kadangi šis 
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darbas tapo amžinai pertrauktas, tenka apibūdinti 
tas, kas Būgos nuveikta, 

Būga buvo kalbininkas. Vienas šis vardas ma- 
žai tepasako. Juk kalbos mokslas, arba, kaip Jau- 
nius ją praminė, kalbotyra, susideda iš daugybės ša- 
kų, kurios kartais būna gana tolimos viena kitai. 
Kalbą galima tirinėti įvairiausiais. žvilgsniais. Pir- 
mų-pirmiausia, kalba tėra įmonė reikšti žmonių psi- 
kiškajam gyvenimui. Jausmai, norai, mintys — vi- 
sa tai geriausia galima išreikšti žodžiais, kad ir ne 
vien jais. Psikikos gyvenimas tirti psikologijos dar- 
bas. Taigi kalbotyra, susiduria čia arti su psikolo- 
gija ir susiduria ne vienu kuriuo klausimu, bet kiek- 
vienu. Kita vertus, kalbą galima imti iš jos mate- 
rialės pusės, ieškant, kurie organai ir kaip daly- 
vauja darant ir tariant žodžius ir visus sakinius, 
Tuo būdu gausime kalbos fiziologiją, kuri bus arti- 
ma gamtos mokslams. Čia gali būti daryta eilės 
visokių bandymų, ypač įtraukus psikologiją. Juk 
"mes galime įdomauti netik vienos kurios kalbos fi- 
ziologija, bet vieno luomo, vieno amžiaus, vieno 
žmogaus, vieno ūpo garsais, kurie pasirodo ne visa- 
da esą tie patys. Mes galime irgi domėtis, kaip kei 
čiasi garsai vienoje kurioje kalboje, arba kelete jų 
ir tada gausime fonetiką. Mums gali svarbu būti 
patirti, kaip žodžiai auga garso arba prasmės žvilgs- 
niu. Tada mes gausime etimologiją su semantika. 
Vėl gali būti labai svarbu žinoti, kaip reiškiasi jaus- 
mas, mintis žodžiais. Iš to giros sintaksis. Galime 
irgi savęs klausti, kaip sudeda žodžius poetas, ora- 
torius, prozos rašytojas, mokslininkas ir t, tt Duo- 
dami sau tokių klausimų, kalbėsime apie stilių (sti- 
listika). 
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Tirdami kalbą visais šiais žvilgsniais,- o jų yra 
daugiau, nei paminėta, — mes būsime kalbotyros 
moksle ir būsime kalbininkai. Labai retas kuris 
mokslininkas gali imti kalbą visapusiškai. Dažniau- 
siai kalbininkas tenkinasi vienu ar keletu tyrimo 
žvilgsnių. Kurios gi rūšies kalbininkas buvo Būga? 
Pavartykime jo raštus, kurių jis paliko nemaža. 
P. V. Biržiška davė „Tautoje ir Žodyje“ jų sąrašą 
pamečiui. Nors sąrašas sustatytas ne visai tinkamai 
(nėra numerių iš eilės, tas pats raštas paminėta po 
du kartu, jeigu jis išėjo pirma skyrium, o paskui 
rinkiny ir t. t.), vis delto iš jo matyti, kad Būga tu- 
rėjo nuolat rankoje plunksną. 'Ką mes pastebėsime 
jo raštuose? Autorius visur labai tiksliai dokumen. 
tuojasi, kartais kas kelioliktas, ar net kas kelintas 
žodis rasime paminėta jo šaltinius, iš kurių jis ima 
savo žinias. Pažiūrėkime, katruos jis mini kalbinin- 
kus ir katrų visai nemini, Vundto, Paulio, Mautne- 
rio, Foslerio, Jespersono vardų visai nerasime pami- 


nėta, o juk pirmuodu „Vėlkerpsychologie“ tomu, 


pavestu kalbai, turi didžiausios kalbininkui svarbos, 
Net jo paties mokytojo Bodueno de Kurtenės ne 
visi veikalai Būigos skaityti. Kur svarstomi bendrieji 
kalbotyros klausimai, tie jo globotojo universitete 
raštai mokiniui visai nerūpėjo. Kada Boduenas sako 
giliai teisingą mintį, jog kalbos šalip žmonių, kaipo 
atskiro daikto, visai nėra, ši tiesa niekiek neužgau- 
na Būgos sielos. Kodel? Gi todel, kad pripažinus ją 
reiktų daryti išvados ir per kalbą eiti į gyvus žmo- 
nes, 0 tam jis neturi jokio intereso. 

Tas pats Boduenas gyvu žodžiu sako, kad pro- 
kalbė — tai mitas, kad jos niekados nebuvo, Būga 
klauso šių žodžių, bet jų negirdi. Lygiai tą pačią 
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mintį reiškia prancūzų kalbininkas prof. Vandries, 
sąkydamas: „Lingvistų indoeuropeiška prokalbė ne- 
turi jokio konkretaus realumo. "Tai tik, kaip sako- 
ma „santykių sistema“. Iš čia išeina, kad moky- 
čiausis prokalbės žinovas nemokės pasakyti šioje 
kalboj nė tokio paprasto posakio, kaip „arklys bėga“ 
arba „namai — dideli“ !). Būga matė pas mane šią 
knygą ir norint pats turėjo mūsų universitete skai- 
tyti kalbotyron įvadą, taigi jam pravartų būtų bu- 
vę apsipažinti su tokia knyga, vis tiek jis neįdoma- 
vo. : Negalima aiškinti intereso stoką menku pran- 
cūzų kalbos mokėjimu. Juk švedų kalbos jis visai 
nemokėjo, bet lingvistiškus raštus, kurie liečia lietu- 
viškąją kalbą, vistiek skaitė ir net recenziją rašė. 
Taigi, jeigu jam būtų rūpėjęs klausimas, kuriam 
knyga pavesta, būtų ją išskaitęs. 

Būga tiki dėsniu, kad fonetikos įstatymai vei- 
kia su visu gamtos įstatymų griežtumu — die Laut- 
gesetze wirken blind, mit blinder Notwendigkeit, 
kaipo rašė 1890 m. vokiečių lingvistas Hermann 
Osthoff. Del šių dėsnių kalboje buvo nemaža rašy- 
ta ir besiginčiota tarp lingvistų, bet Būga neskaitė 
nei vieno tokio rašto. Neskaitė jų ne del to, kad 
pats klausimas btttų jam svetimas, bet todel, kad 
tikėjo visa savo siela, visu savo asmenimi, kad kiek- 
vienas mokslo pasakymas — tikrų-tikriausia tiesa. 


1) L'indo-europėen des linguistes n'a aucune rėa- 
litė concrėte: ce n'est, comme on Y'a dit, gu'un „systėme de cor- 
respondances“, II suit dela gue le plus savant connaisseur 
de indo - europėen serait incapable d'exprimer dans cette 
langue une phrase aussi simple gue Ie „le cheval court“ on „la 
maison est grande“ J. Vendryės Le Langage Introduction 
linguistigue A V'Histoire. Paris 1921 p. 355. 
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Suprasdamas veik matematiškai kalbos garsų apki- 
timus, jis išveda iš jų irgi matematiškai, kada ko- 
kis pakitimas įvyko. Sakysime, įdomiame savo raš- 
te: „Lietuvių įsikūrimas šių dienų Lietuvoje“ (Tau- 
ta ir Žodis II, 1), Būga kategoriškai tikrina, kad 
„šių dienų Lietuva nėra lietuvių tėvynė, nes jie iki 
VI amžiui po Kristui dar tebegyveno į rytus nuo 
Vilniaus ir Minsko. Tai rodo upių vardų studijos“, 
Kuriuo būdu jis suranda VI amžių po Kristui? Gi 
garsų pasikeitimu, kaip jis reiškiasi upių varduose 
tariamai lietuviškosios kilmės. Žinoma vieton VI 
amž. po Kristui mes galėtum įstatyti bet kurį kitą 
amžių ir nuo to nieko neatsimainytų, nes tokiais 
klausimais jokios kronologijos reikalauti negalima. 
Bet Būga tiki kartais galįs duoti net metus. Tame 
pačiame rašte jis sako, kad „Klaipėdos, Palangos, 
Skuodo, Telšių, Rietavo apylinkėje žemaičių tarp 
kuršių teįsigalėta vos tik po 1253 m.“ (p. 3). 

Šiuos visus dalykus mes primename tam, kad 
surastum, kokiu kalbininku turime laikyti Bugą. 
Kaip matome kalbotyros viršūnėn jis neina, jis 
dirba apačioje rankiodamas kick gali daugiau faktų, 
pavienių žodžių, kurių kilmės arba ankstyvesnės 
išvaizdos jis ieškoja, o, kur galima, ir reikšmės. Kiek 
čia galima rasti šviesos, tai tik lyginant Žodžius iš 
įvairių kalbą, jeigu jie gali būti giminės. Taigi 
Būga tėra lingvistas lygintojas, ieškojantis visur pri- 
simušti prie prokalbės vienos indo-europiečių kal- 
boms, arba bent lietuvių prokalbės. Kitos kalbo- 
tyros sritys jam visai nerūpi. Su posakiu jis netu- 
ri jokio reikalo, nes apie prokalbės sintaksį negali- 
ma lygiai nieko pasakyti, Jam tyrinėjimo objektas— 
žodis imtas pavieniui, be jokio ryšio su kitais. Dar- 
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gi atmainos žodžio reikšmėsviduje per įvairias įsagas 
ar priesagas mažai jam terūpi, 

Pasirinkimas tyrinėjimams siauro ploto nerėi- 
škia, kad delto galima patapti menkesniu moksli- 
'ninku. Naudingo darbo galima visur nuveikti: Ne- 
būdamas iš didžiųjų lingvistų skaičiaus vis delto 
Būga daug davė mokslui. Jis buvo išimtinoje pa- 
dėty savo moksle. Lietuvių kalba del savo senumo 
privaloma kiekvienam lingvistui. Senumas nereikia 
imti kronologiškai, tariant kąd pirma atsirado lie- 
tuviškoji kalba, o vėliau jau kitos. Jos senumas, 
kaip teisingai pastebi prof. A, Brikneris, tuom apsi- 
reškia, kad ji liko tokiame išsivystymo stovy, ko- 
kiame kitos buvo prieš tūkstantį metų, Bet vistiek 
ji reikalinga lingvistui daugiau už kitas kalbas. Negi 
bereikalo Boduenas de Kurtenė, beprofesoriaudamas 
Petrapily, davė studentams lingvistams rinktis tarp 
sanskrito ir lietuvių kalbos. 

Būga žinojo lietuviškosios kalbos fonetiškąją 
pusę ir jos žodyną, kaip jokis kitas lingvistas. Lin- 
gvistikoje buvo ir pirmiau daug vartota lietuviškųjų 
žodžių, ištrauktų iš įvairių senovės knygų, tarmiškų 
užrašų. Daug iš šių žodžių netikusiai parašyta ar 
užrašyta. Juk lingvistui svarbu fonetiška žodžio 
-pusė, tariant tikslus garsų rašymas, jų ilgumas, prie- 
gaidė, jos vieta ir rūšis. Aišku kad iš knygų im- 
tieji žodžiai mažai galėjo patenkinti šiuos reikala- 
vimus. Geriau buvo su kalbininkų užrašais, bet ir 
čia nelygu: vieni tekstai labai tiksliai užrašyti, kiti 
pusėtinai, kiti aiškiai netikusiai. Gerai pažinęs lie- 
tuviškąsias tarmes Būga galėjo visada tiksliai paro- 
dyti ilgumą, priegaidę. Vadinasi, jo pavartotus žo- 
džius, kalbininkai galės priminti, kur reiks, be bai- 
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mės suklysti. Gaila tik, kad jis sistematiškai nepa- 
darė šio valymo darbo ir sekdamas kitais, išrašy- 
davo iš senovės knygų žodžius taip, kaip jie tenai 
atspauzdinti, nors daugybe atvejų — išskyrus retus 
gyvojoj kalboj nebežinomus žodžius — jam būtų 
lengva buvę tiksliai juos parašyti. 

Kitas žymus kalbos mokslan indėlis — tai lie- 
tuviškosios priegaidės teoriją, kurią Būga išdėstė 
„Lietuvio kalbos žodyno“ priešaky. Tai pirmutinis 
mėginimas duoti sistematiškai išdėstytos lietuviškosios 
prosodijos mokslą. Tokį darbą galėjo duoti vienas 
Būga, nes vienas jis turėjo tam reikalingų žinių. 
30-yje su viršum puslapių išdėstęs šį be galo svarbų 
žinoti dalyką, jis baigia tokiu prierašu: „Kirčio ir 
priegaidės mokslas šiandien dar negali būti tobūlas, 
nes mums trūksta paprasčiausių žinių šiam mokslui. 
Tą žinių trūkumą pastebės kiekvienas atidesnis 
skaitytojas. Mums trūksta dalyvių kirčiui. Beveik 
nieko neturime medžiagos būdvardžių, prieveiksmigą, 
daiktavardžių kirčio geografijai.“ Visas šis mokslas 
remtas daugiausia paties Būgos patyrimu. Vienam 
žmogui jis neįmanomas daiktas, ir nusiskundimas, 
kad sunku gauti priegaidės vaizdą del medžiagos 
trūkumo, ilgam dar beliks be atbalsio. 

Priegaidės mokslas privedė mus prie žodyno, 
kuris turėjo sudaryti pati didįjį jo gyvenimo vei- 
kalą. Darbas jau tiek buvo pastumėtas pirmyn, kad 
pirmuodu sąsiuviniu galima buvo spausdinti. Bet 
labai galima abejoti, ar būtų jis priėjęs prie galo. 
Būga užsimojo perplačiai, kad galima būtų vienam 
žmogui nuveikti tokį darbą. Juk jis norėjo duoti 
visos lietuvių kalbos žodyną, tariant apimti visas 
gyvosios kalbos tarmes, įtraukti išnykusius šiandien 
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iš apyvartos žodžius, duoti žodžio etimologiją ir 
istoriją. Juk tai keletas žodynų, kurie skyrium sun- 
„kų sudaryti, čia sutraukti vienan! Panašūs žodynai, 
tegali atsirasti po visos eilės priruošiamųjų darbų 
Jų dar maža tėra. Sakysime, norint sekti žodžio 
istoriją, reiktų turėti pirma atskiri žodynai prie se- 
nesniųjų rašytojų, o šis darbas veik nepradėtas. Iki 
šiol turime tik prof. Volterio žodynėlį, pridėtą pric 
Daukšos katekizmo, kurį jis'! surado ir atspauzdino. 
Bet prie Postillos niekas nė nepradėjo tokio darbo. 

Dar geriau būtų sudaryti vieną žodyną prie 
XVI, XVII ir XVIII š. raštų. Prie Daukanto su 
Valančausku reiktų atskiro žodyno. Tik šis visas 
darbas netik nepradėtas, bet nė negali būti pradė- 
tas, nes senesnieji mūsų raštai daugumoje neper- 
spauzdinti. Būga buvo įsiskaitęs į juos daugiau, nei 
kas kitas ir beskaitydamas padaręs iš jų nemaža 
ištraukų. Bet šios jo pripuolamai padarytos ištrau- 
kos negali nė ištolo atstoti minėtojo spesialio žo- 
dyno: Neturint gi jo, žodžio istorijos geriau nė ne- 
siimti duoti. — Visos gyvosios kalbos žodynas dar 
sunkiau paruošti, nes čia pirma reiktų turėti ke- 
letas žodynų, kurių nėra. 

Darbo planas ne tas pats, ruošiant istoriškąjį, 
tarmių ar dabartinės raštų kalbos žodyną. Istoriš- 
kame reikia nurodyti raštus į jų vietą, kur žodis 
pavartotas; tarmiškame — geograpiškąsias vietas, kur 
žodis žinomas; o rašamosios kalbos — gana aiškiai 
pasakyti, ką kuris žodis reiškia, kokiose konstruksi- 
jose pasitaiko. Prie reikalavimų skirtumo kiekvie- 
nos rūšies žodynui mėginti suplakti juos vienan 
reiškia siekti negalimo daikto, Kokis būtų išėjęs žo- 
dynas, rodo jo pirmasis sąsiuvinis. Pasirodžiusiąją 
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žodyno pradžią gali vieni lingvistai sutiko su pasi- 
tenkinimu, visi kiti pasijuto apsivylę. Ką, sakysime, 
mes gauname kalbos istorijai, radę kokį „albrimą“, 
prie kurio tiksliai nurodyta iš Valančausko Kantič- 
kos ir vieta su ištisu išrašytu sakiniu, kur šis žodis 
vartojamas? Juk žodžio kilmė iš lenkiškojo olbrzym 
visiems aiški be aiškinimų. Bet dvasiškuose raštuose 
mes Tandame nemaža žodžių, kurie gyvi imti iš 
lenkiškojo originalo, todel kad vertėjas nesugebėjo 
rasti lietuviško žodžio. Kai kurie tokių žodžių per 
bažnyčią pateko gyvojon kalbon, kaipo liturgiški 
žodžiai, kiti beliko tik knygose, kurioms išėjus iš 
pamaldumo apyvartos ir žodis tapo palaidotas pir- 
miau, nei prigyti galėjo. Jeigu tas žodis efemeriškas, 
tai neturi rasti vietos žodyne, 

Kas ieškojo tik dabartinės gyvosios kalbos žodžių, 
dar daugiau apsivylė. Ką jam duos, sakysime „aldra“, 
jeigu šis žodis tarmėje vartojamas vieton audros, 
kurios vienos gana rašto kalbai, Arba vėl randame 
net tris žodžius „amžis — io“, „amžis — ies“ Ir,am- 
žius — aus“. Iš visų duotųjų pavyzdžią matyti, kad 
turime visur tą patį žodį, tik trejaip rašytą. Kam 
rūpi tik rašomoji dabar kalba, užtenka vienos lyties. 
Galop dar vienas pavyzdys: prie aldijos randame 
antrą reikšmę — didelės šaltos trobos. Bet gimsta 
abejonės, ar nebus čia tik metaforiškai pasakyta, 
kaip žmogų vadina laužu, ar mergą karve. — O kiek 
ten prikimštų tikrų vardų! Balos, ežerai, žmonių 
pravardės, upės, raistai — visa įtraukta. Rašomosios 
kalbos žodynui tai visai nereikalingos žinios, gali- 
ma sakyti laužas apsunkinąs jo vartojimą. Bet kal- 
bininkui lingvistui — tai tikras radinys. 

Tuo būdu pamatinė žodyno yda — noras apimti 
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neapimamus daiktus, perplačiai užsibrėžtas tikslas, 
kurio nei Būga, nei kas kitas nieku būdu negalėjęs 
būtų pasiekti, Jeigu ir toliau žodynas būtų ėjęs, 
būtum visai sulaukę ne žodyno, o tik jam žalios me- 
džiagos; kartais labai retos ir svarbios, kartais visai 
netikusios. Vieni lingvistai būtų juo besidžiaugę, 
nes jiems šis žodynas būtų begalo palengvinęs me- 
džiagą surasti. Būga visur duoda sitatas labai tik- 
sliai ir neapsirinka. Taigi jo žodynas būtų leidęs 
lingvistams semti medžiagą iš antrųjų rankų, bet 
neblogesnę, nei iš pirmųjų, o darbo ir laiko labai 
daug būtų jiems sutaupęs. 

Žodynai auga dešimtimis, o kartais šimtais metų, 
Nėra nė vieno dargi apygerio žodyno, nekalbant jau 
apie geruosius, kuriuos būtų sustatęs vienas žmogus. 
Daug žodynų turi gimti ir mirti, kol atsiras vienas 
tikrai geras. Ne Būgos kaltė, kad ruošos darbas pas 
mus vos tepradėtas. Vis delto turime pasakyti, kad 
mokslui didelis nuostolis iš to, kad jo žodynas nebaig- 
tas. Sakau nebaigtas, nes likusioji jojo medžiaga ne- 
gali būti spauzdinama. Juk atiduodamas spauzdinti 
Būga pats visa iš naujo perrašinėjo ir nemaža pridė- 
davo. Galutinai paruošta pas jį nieko nebuvo. Pati 
medžiaga, žinoma, gali būti sunaudota, bet visai 
kitaip, nei pats jos rinkėjas būtų daręs. 

Buvo kalbėta, kad nepalankus jo žodyno priė- 
mimas paveikęs net Būgos sveikaton. Mes nenorime 
leistis į panašius klausimus, nes čia nėra ir negali 
būti jokio objektyvaus masto sprendimui. Viena 
mums aišku, kad jeigu būtų buvę lemta Būgai to- . 
liau varyti savo darbą, jis pats pagalios būtų įsiti- 
kinęs, kad ėmėsi nepakeliamos naštos ir kas žin ar 
nebūtų viešai pats jo pasmerkęs, kaip kad atsitiko 
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su Aistiškomis studijomis. Man rodosi toksai galas 
juo labiau tikras, kad Būga dar nenustojęs buvo 
mokytis ir eiti rimtyn. 

Kiti svarbūs Būgos raštai lingvistiškai — isto- 
riškojo pobūdžio. Jie turi be moksliškosios lietuviams 
didelę praktikos reikšmę. Kalbu apie jo tyrinėjimus 
pavestus asmens vardams išaiškinti Lietuviai atsi- 
-dūrė amžiams bėgant gana keistoje padėty: jie su- 
darė didolę valstybę, buvo kurį metą Europos Ry- 
tuose pirmoji galybė, kuri spyrėsi visiems Vakarams 
ir Rytams per ilgą laiką, bet kuo vardu buvo tie, 
kas ją sukūrė, pasakyti nemokėjo. ' Lietuvos kuni- 
gaikščių ir kitų veikėjų vardai žinomi liko iš užrašų sve- 
timomis kalbomis, kur jie visaip iškraipomi. Bet kaip 
jie buvo tariami lietuviškai? Šis reikalas — suži- 
noti tikrąjį jų ištarimą, parūpo lietuviams, kai jie 
pradėjo rašyti lietuviškai. Prasidėjo visokių spėlio- 
jimų, kaip reikia rašyti lietuvių istoriškuosius var- 
dus. Vienas Būga davė tikrą ir galutiną šiam klau- 
simui atsakymą. Jis surinko svetimuose raštuose 
visus lietuviškuosius vardus, kiek tik galėjo jų rasti, 
sustatė to paties vardo svyravimus pas svetimtau- 
čius, pridėjo dabar esamus vardus ir pavadinimus. 
Visą šią medžiagą nušvietė lingvistikos šviesa ir 
gavo labai tikrų išvadų. Taigi, jei šiandien esame 
tikri, jog turėjome kunigaikščius Mindaugą, Vaišvilką, 
Treniotą, Traidanį, Vitčnį, Jogailą, Vytautą, Al- 
girdą, tai tik del Būgos tyrinėjimų. Be jo būtum ir 
iki šiai dienai netikri, kaip šie vardai reikia tarti 
ir rašyti, 

Mokslui ir gi turi svarbos visų žinomųjų vardų 
nušvietimas. Todel nedidelis Būgos darbelis „Apie 
lietuvių asmens vardus“, išėjęs 1911 m. „Lietuvių 
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Tautoje“ yra didelis mokslan indėlis, juo labiau, 
kad jis labai pavyzdingai padarytas, Nors jis turi 
tik 52 puslapiu, bet iš tikrųjų reikalavo daug laiko 
parašyti, sunkių ir ilgų tyrinėjimų. Ne pamirškime, 
kad rašo jį baigiantis universitetą studentas, bet dar 
nebaigęs ir parodo tokį metodo tikrumą ir išvadų 
atsargumą, kokio galima laukti tik iš nusistovėjusio 
jau mokslininko. Praplatinęs tokį darbelį, Būga 
drąsiai galėjęs būtų pristatyti daktaro laipsniui— 
gauti prie rusų trilypių laipsnių, kurie suteikiami 
būdavo labai sunkiai. Mano išmanymu šis darbelis 
— vienas iš pačių gerųjų Būgos palikime. Kiti bent 
šios rūšies jo darbai kur kas menkesni. 

Pats Būga daugiau vertino kitus savo darbus 
apie senovę, kur besiremdamas vietų vardais jis 
įrodinėjo, kuriose vietose pirmiau lietuvių gyventa, 
Savo pažiūras išdėstė jis keliuose raštuose. Pato- 
giausia su jomis apsipažinti iš trumpos knygutės 
vardu; „Aisčių praeitis vietų vardų šviesoje. Kau- 
nas 1924 Autoriaus leidinys“ Čia sutraukta trum- 
pai visų jo ankstyvesnių raštų išc „vos, Jos dar šiek 
tiek papildytos įvade „Žodyno“ pradžioje, 'rumpai 
suėmus jos yra tokios: Tacitas mini Aisčių tautas 
(Aestiorum gentes), kurios gyvena pajūry, pradedant 
nuo Vislos žiočių, ir eina iki Suomių (Fenni). Kiti 
rašytojai duoda vėliau, tokių pat žinių. Paskutinis 
rašytojas, kuris mini Aisčius, Vulistanas, gyvenęs 
IX š. po Kristui. Paskui toje vietoje, kur buvo 
Aisčiai atsiranda Prūsai, bet Aisčių vardas likęs 
„Aistmarese“, kurio vardu vadinasi Frisches Haff, 

Kalbos žvilgsniu šios tautos štai kokiame san- 
tyky: Aisčių prokalbė pagimdo dvi seserį: 1) prūsų 
prokalbę ir 2) lietuvių-latvių prokalbę. Iš šių dvie- 
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jų seserų gimsta trys pusseserės: 1) prūsų kalba, 2) 
lietuvių ir 3) latvių.  Pusseseres pagimdo kiekvie- 
na daugiau vaikų, kurių neparodyta nei skaičiaus, 
nei vardų. Visi jie vadinasi tarmėmis: 1) prūsų kal- 
bos tarmės, 2) lietuvių (žemaičiai, augštaičiai) ir 3) 
latvių kalbos tarmės. (Žodynas LXII) Vartojan- 
čios šias visas prokalbes, kalbas ir tarmes tautos gy- 
veno ne visada toje pačioje vietoje, VI šimtmety po 
Kristui tarp Vislos ir Nemuno gyveno prūsai, da- 
bartinėje Žemaitijoj suomiai, dabartinėj Aukštaiti- 
joj žemgaliai su latgaliais bei latviai, o Lietuviai 
dabartinėj Gudijoje nuo Minsko į Rytus, o pietuo- 
se siekę Pripeties,. Vėliau VI amžiuje, Krievai išs- 
tumia Lietuvius į Vakarus, Lietuviai stumia savo 
kaimynus. 

Pirmų - pirmiausia turime pasakyti, kad ne vi- 
sos nurodytosios išvados originalios Būgos mintys. 
Pirmas, kas Būgai ir man kalbėjo apie aisčius, buvo 
prof. Jaunius. Kur šioje skemoje baigiasi Jaunius, 
kur prasideda Būga, man negalima atskirti. Žino- 
ma, ir Jaunius nepirmas lietuvius pramanė vadinti 
aisčiais, Kiekvienam, kas žinojo, jog nuo Vislos pa- 
jūriu į šiaurę gyvena lietuvių tautos šakos, lengva 
buvo indentifikuoti lietuvius su aisčiais. Gi Tacito 
„Germania“, kur aisčiai įdėti, begalo daug skaito- 
ma ir aiškinama pas vokiečius !) Ir ištikro, paim- 
kime komentuotą šio veikalo leidimą ir rasime aiški- 
nimuose, kad aisčiai susidaro iš trijų šakų, bet 
vienos kilmės ir tautos: prūsų, lietuvių ir latvių >). 


* Eduard Norden Die Germanishe Urgeschichte in Ta 
citus Germania 2-er Abdruck Leipzig Berlin Teubner 1922 p. 3. 
*) Die Aestii bilden den ganzen uns in drei Hauptab- 
teilungen bekannten, in sich aber seinem Ursprunge nach ein 
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Turime dar pastebėti, kad Tacito Aestii nieka- 
dos niekur nebuvo tariami aisčiai, bet estai. 

Jeigu Vakarų ribose prof. Jaunius žinias apie 
estus suvedė pirmasis į aisčių teoriją, tai Rytų —aka- 
demikas Sobolevskis įrodinėjo lietuvius gyvenus Gu- 
dų žemėje. Lietuva—sako rusų mokslininkas, —pra- 
sidėjo šiaurės-vakaruose arti Vosviato (BEcBaTE), ta- 
„riant Vitebsko gub. padauguviu. Dauguva nuo Me- 
šos įtako gal iki pačios pradžios buvo lietuvių ran- 
kose. Šiaurės-rytuose siena buvo Volga. Gal visa 
Vazuza buvo irgi lietuvių rankose. Protvos pradžia 
prie dabartinės Vevjos buvo apgyvendinta lietuvių 
šakos, Galindų. Bendrai Lietuvos žeme apėme da- 
lis dabartinės Vitebsko gubernijos, Pskovo, Tveriaus, 
Maskvos ir pirmų-pirmiausia — Smolensko !), 

Regimai Būgai liko nežinomas, ar, tikriau pa- 
sakius, pamirštas šis Sobolevskio straipsnys, remtas 
rusų metraščių daviniais ir iš dalies kalbos likučiais 
vietose. Jeigu Būga ėmė šį tą iš Jauniaus ir jeigu 
Sobolevskis pirmasis spėjo gyvenus Lietuvius dabar- 
tinėje Gudijoje, iš to dar neišeina, kad Būgos teori- 
joje nebeliktų nieko originalaus. Atmetus bendrą- 
ją mintį lietuvių išsiplatinimo Vakaruose ir Rytuo- 
se, gana dar lieka vietos visai teorijų eiliai norint 
žinoti, kur lietuvių šakų kuriuo metu gyventa. 
Svarbus, žinoma, klausimas, ne kas pirmasis paskel- 
bė vieną ir kitą teoriją, bet kas ją įrodė. 

Ar pamatuotos moksliškai Būgos išvados? Jis 


heitlichen Sprach- u, Volksstam der alten Pieusen (Pruzzi), 
Litauer und Letten. Tacitus Germania erkl. v. U. Zernial 2, 
Aufl. Berlin 1897 p. 100. 

) A. H. Co6oneBcxia Tys anna JinTrBa? Ilasberia Hu 
mMepaTOpckKOB AkaneMiū Haykt 1911 p. 1051 ir t. 
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remiasi dviem įrodymų rūšim: upių vardais ir gar- 
sų atmainomis šiuose varduose. Kuo galima įro- 
dyti, jog Aestii tikrai lietuvių protėviai aisčiai? Juk 
to fakto, jog tose vietose, kur jie paminėti Tacito 
metu, vėliau gyveno prūsai, maža. Nepamirškime, 
kad trejetu šimtų metų vėliau prasidėjo vadinama- 
sis „tautų persikraustymas“, kuris labai pakeitė Euro- 
pos ir Afrikos tautinę išvaizdą. Dargi tas pats var- 
das tokiu atveju negali laiduoti, kad mes turime tą 
pačią tautą. Istorijoje pilna atsitikimų, kad įvei- 
kusioji tauta pasiima įveiktosios vardą. Bet ir na- 
miškį turime tam pavyzdį — prūsus: dabartiniai 
prūsai germanai, o senovės—lietuviškosios giminės. 
Toliau, sunkumų daugiau, Tacitas sako aiškiai kad 
estų ar aisčių kalba panėši daugiau į keltiškąją — 
lingua Britannicae propior. Jie kaimynai gotams 
ir jie rankiojo jūrose gintarą, kuris jų kalboje be- 
sivadinąs glaesumi — žodis gotiškas. Galop, kokia 
reikšmė žinių apie estus pas Tacitą ir vėlesnius ra- 
šytojus? Iš kur gavo žinių Tacitas, ar jis turėjo 
rimta šaltinį, ar tik pasakas bei girdus? Vėlesnieji 
rašytojei iki Vulfstano galėjo tik pakartoti Tacito 
žinią — Casiodorius tikrai vardu pamini Tacito raš- 
to vietą — bet galėjo turėti žinių iš kitų šaltinių. 

Visa tai klausimai, kurie reikalaus atsakymo. 
Kalbos argumentai nė kiek ne rimtesni. Būga tik- 
rina buvus aiščių prokalbę iš kurios pasidarius prū- 
sų prokalbė, o iš jos jau prūsų kalba. Iš kur mes 
apie tai žinome? Iš labai mažų prūsų kalbos tru- 
pinių. Togu būtų šie trupiniai tiksliai užrašyti, bet 
mes ma:.me, kad tai vertimas iš vokiečių kalbos ir 
vertimas labai blogas. Vertėjas negali suprasti to- 
kio net skirtumo, kad yra kalbų, kurios turi deter- 
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minatyvą (articulus), bet yra ir be jo. Vokiškasis 
originalas turėjo jį, bet prūsų kalboje negalėjo jo 
būti, o vertime atsirado. Kaip gi tada toksai ver- 
tėjas galės bent apytikriai užrašyti šios kalbos gar- 
sus, o juk iš jų lyginimo daroma išvada, kad ji 
tolima lietuviškajai kalbai. Bet ir tuos blogus; prū- 
sų kalbos likučius mes turime iš XVI a. Argi gali- 
me iš jų išvesti, kaip turėjo rodytis toji kalba prieš 
pusantrą tūkstantį metų? 

Rytuose lietuvių tautos išsiplatinimas rodomas 
išimtinai vietų vardais. Vardai, mes matėme, da- 
vė Būgai medžiagos parašyti gražų tyrinėjimą apie 
jų ištarmę ir rekonstruksiją. Argi negalėtų jie čio- 
nai taip pat patarnauti? Taigi, kad ne. Tarp ku- 
nigaikščių vardų ir vietų yra be galo didelis skir- 
tumas. Tenai mes tikrai žinome, kad kunigaikštis 
lietuvis ir turi tikrai lietuvišką vardą. Visai kas 
kita, kai mes susiduriame su vietų vardais. Saky- 
sime vokiečių krašte vokiškiausis miestas Koln, bet 
visiems gerai žinoma, kad jo vardas ne vokiškas, o 
lotiniškas — Colonia. Mes tai žinome, nes jis gi- 
mė istorijos šviesoje ir visą savo amžių joje gyve- 
no, o ką mes galime pasakyti apie tuos vardus, ku- 
rie nežinia keno duoti, tariant iš kurios kilę kalbos, 
taigi nežinia nė iš kur juos galima aiškinti. 

Būga sako: „Vietų vardų istorija rodo, kad jų 
esama gana gajų, nes jų išgyvenama ne tiktai šim- 
tus, bet ir tūkstančius metų. Gajausi yra didžiųjų 
žemės paviršiaus vietų vardai, tų vietų kuriose gy- 
vena daug žmonių. Mažųjų vietelių vardui leng- 
va pražūti maro arba karo metu, kai išmiršta 
visi iki galintinio tos vietelės gyventojai, arba juos 
aliai vienam išmuša neprieteliai. Drauge su vietos 
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gyventojų išmirimu dingsta ir vietos vardas“. (Aiš- 
čių praeitis p. 4). Kas pasakyta del vardų gajumo, 
kuriuos turi dideli plotai, tikra tiesa. Bet kas iš to? 
Sakysime tikrai tūkstančius metų gyvuoja Europos 
arba Azijos vardas, bet ar mes galime pasakyti iš 
kurios kalbos jie imti? Juo daugiau tautų priima 
tą patį vardą ar tai visna po kitos, ar kartu, juo 
sunkiau ieškoti, iš kurios kalbos vardas paimtas. 

Nepranyksta nė maži vardai visai be pėdsako, 
dargi tada kai atsikrausto nauji gyventojai išmušę 
pirmykščius. „Aliai vienam“ išmušti jų niekados 
neatsitinka, Juk lieka moterys, maži vaikai, kurie 
patenka laimėtojams, o geriausiai išlaiko tradi- 
sijas kaip tik moterys. Taigi gali likti pirmykščias 
vardas ir prie naujų gyventoją. Gali jis pakisti, 
prisiderindamas prie naujos kitakalbių ištarmės, 
bet gali jo vieton atsirasti visai naujas. Jeigu gi 
taip dėtųsi, kaip čia dabar įspėti, iš kurios kalbos 
imtas vardas? Gi nežinant iš kur jis, negalima mė- 
ginti jo aiškinti. Vadinasi norint panaudoti vardą 
kaipo šaltinį, reikia būtinai žinoti, iš kurios jis kal- 
bos išėjo. Jeigu mes turime vardą kur kokia nors 
tauta ilgai gyvena, mes ji priskiriam šiai tautai, 
išeidami iš taisyklės, kad užimtasis kurios tautos 
plotas sudaro jos nuosavybę, taigi ir vardas jai pri- 
klauso, 

Dažniausia čia mes neklystame. Juk gyventojų 
skaičius auga. Sakysime plotas, kur prieš du šimtu 
metu gyveno du milijonu žmonių (Anglija) dabar 
turi jų daugiau keturiosdešimties. Didėjant gi žmo- 
nių skaičiui, didėja ir vietoms vardų skaičius. Aišku, 
kad ne kas svetimas atneš naujų vardų, o patys 
vietos gyventojai juos prasimanys. Vadinasi, čia 
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mes turime pilną teisę ieškoti jiems aiškinimų iš 
vietinės kalbos. Kol mes skaitome, kurią tautą au- 
toktonišką, tariant iš pat pradžios gyvenusią toje 
pačioje vietoje, mes galime sakyti, kad visi vardai 
vietoms jos pačios duoti. Bet pripažindami, kad 
tautos vaikščiojo iš vienos vietos kiton ir tai kartais 
net visai svetimos rasės ateidavo nauja tauta už- 
imtų pirmykščios vietai, mes visai nustojame pamato 
priskirti tokį vardą vienai ar kitai, juo labiau, kad 
nežinome, kiek jų ten praėjo. 

Dar pablogėja mūsų padėtis, kai mes ieškome 
vienos tautos vardų, kūr ji negyvena ir nežinia ar 
kada gyveno. Tada mes patenkame tikrų-tikriausian 
užburtan ratan (circulus vitiosus), kaip kad Būga 
daro: Gudijos vardai vietomis reikia aiškinti iš lie- 
tuviško, nes čia kadaise lietuvių gyventa, o kad čia 
lietuvių gyventa, parodo mums vietų vardai! Kur 
kas rimčiau elgiasi šiuo klausimu Sabolevskis. Jis 
primena XIII amžiaus žinias iš metraščių. kurios 
rodo, kad lietuvių tikrai būta nurodytame jo plote. 
Tada, jeigu jis randa tos vietos tarmėse žodžių, ku- 
rie tegali būti išaiškinti tik kaipo skolinimai iš lie- 
tuviškosios kalbos, gauna papildomųjų įrodymų sa- 
vo teorijai. Būga gi teoretiškai sudaro prūsų pro- 
kalbę, ir gi teoretiškai iš jos išveda aisčių prokalbę, 
o paskui ieškoja Gudijoj aistiškosios kilmės vardų. 
Atskleidę tariamųjų aistiškiosios kilmės vardų lita- 
niją (Tauta ir Žodis I p, 21 ir k.), mes pamatysime, 
kaip silpnai galima paremti tokią teoriją vienais 
kalbos — ir tai dar ipotetiškos kalbos — daviniais. 
Štai, sakysime, upė „ĮĮpzinka“. Ji esanti deminuti- 
vum iš „JĮpsixa“, kas gali būti, o pastaroji esanti 
lygi aisčių spėjamam vardui „Drūla“, iš kur lietu- 
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viškas „Drūl-upis“ (Truskavos par,) „Drūlėnai“ (Ku. 
piškio), prūsų „Drulit“ ir Drulyten“. (p. 23). 

Kitus pavyzdys: greta (knygoje) su „Drylka“ ran- 
dame „JNlpecna“ (Jlpecenka, Įlpocaa) Dniepro intakas 
„galėtų būti kilęs iš rus. prolyties ĮĮpscua — Aist, 
* Driksnėū (iš indo europ. * Drisgnš), iš kur latvių 
Driksne“. Kaip matome, spėjamos kalbos spėjamas 
žodis turi aiškinti tikrą, rąndamą pas slavėnus vardą ir 
parodyti, kad jis yra lietuviškos kilmės ir todel tenai 
gyventa lietuvių! Galima būtų išrašyti eilę tokių 
pavyzdžių iš Būgos studijų, bet ir šių dviejų užteks 
Būgos metodui paaiškinti. Šis metodas, kaip ma- 
tome, labai tiesus: paimtas gyvas svetimos šalies 
vardas, pasiremiant indo-europiškųjų kalbų fone- 
tika spėjama, kaip jis būtų atrodęs tariamojoje pro- 
kalbėje, paskui ieškojama kito gyvo vardo lietuviš- 
kuose kraštuose, kuris turėtų tą pačią prokalbėje 
išvaizdą, ir daroma išvada, kad jis aistiškosios kil- 
mės. Tiltas, vadinasi, per kurį reikia eiti nuo vie- 
nos šalies vardo kitos šalies vardan, padarytas iš 
tariamos prokalbės. 

Prokalbė, kaip anksčiau priminėme, tegali būti 
tik tuo, ką logikai vadina darbo ipotezimi, ne dau- 
giau, Todel medžiaga iš kurios tiltas padarytas 
nėra stipri ir jis gali įlūžti ant kiekvieno žingsnio. 
Taigi vaikščioti tokiu tiltu iš Gudijos į Prūsus labai 
pavojinga. Bet tegu sau tiltas būtų ir labai stiprus. 
Nereikia pamiršti, kad kiekvienas tiltas tarnauja 
kelionei į du galu, Galima juk eiti per šį tiltą iš 
Gudijos į Prūsus, bet ir atbulai iš Prūsų į Gudiją. 
Labai lengvai galima krypsnį pakeisti ir įrodinėti 
besiremiamt Būgos sustatytąja medžiaga, kad slavė- 
nai gyveno pirma Prūsuose, paskui per Lietuvą 
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ėjo dabartinėn Gudijon, kur apsigyveno galutinai. 
Sakysime, gudai paliko Lietuvoje Drūlėnus, nuėjo į 
Rytus ir pakartodami senąjį vardą prasimanė upę 
„Drylką“. Arba antrajame pavyzdy gudai Latviuose 
paliko Driksnę, o patys vėliau naujoje vietoje pra- 
simana Dresną. 

Tiltas, kaip matome, lieka tas pats, nieko jame 
nereikia pertaisinėti, o tik pradėti eiti naujon lin- 
kon. Kodel gi Būga eina jo padarytoju tiltu iš 
Gudų Lietuvon, Latvijon, Prūsuosna? Gi todel, 
kad jis jau pirma buvo įsitikinęs, jog Lietuvių gy- 
venta Gudijoje, o paskui atsikraustyta dabartinėsna 
sėdybosna. Jeigu jam būtų pasirodę, kad viskas 
buvo atbulai, tariant Gudai buvo Prūsuose, Lietu- 
tuvoje, Latviuose, o tik vėliau buvo išstumti į Ry- 
tus, besiremdamas tąja pačia medžiaga ir taip pat 
lygiai ją aiškindamas jis butų sudaręs visai priešin- 
gą lietuvių kelionės teoriją. Bet kur tas pats ar- 
gumentas gali įrodyti du priešingu daiktu, ten jis 
neįrodo nė vieno. . 

Visai kas kita būtų, jeigu mes galėtume žinoti, 
ką reiškia kiekvienas vietos vardas, tariant, jeigu jo 
etimologija mums būtų aiški. Tada, aptikę du 
vardu, kurie garsais gal būtų tos pačios kilmės, mes 
žiūrėtume, katroje kalboj jis turi reikšmę, o katroje 
neturi ir jeigu pasirodytų, kad toji pati Dresna lie- 
tuviškai duoda neabejojamą prasmę, o slavėnų kal- 
bose jokios — tada galėtum sakyti, kad gudą var- 
das skolintas iš lietuvių arba, kitais žodžiais, kad 
lietuviai tenai paliko savo vardą, išeidami iš tos 
vietos. Vadinasi, jeigu vietos vardą mes norime pa- 
vartoti, kaipo argumentą, kad ten būta tautos pali- 
kusios patį vardą, turime įrodyti, kad šis vardas, 
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ne vien garsais, bet ir savo reikšme eina iš tos 
tautos. 

Ar galima sužinoti, ką reiškia kuris vietos 
vardas? Labai retai, kai mes turime kitų šaltinių, 
iš patios žodžio veik niekados. Sakysime, jeigu mes 
nežinotum, kad dabartinis italų miestelis Forli pir- 
ma vadinosi Forum Julii nuo savo įkūrėjo vardo, 
ir apskritai, kada jis atsirado, mes niekados neįspė- 
tum jo vardo reikšmės. Žinodami, kad tenai būta 
etruskų, vaikščiota ir gyventa keltų, germanų: o 
galutinai įsivyrauta italų, mes ieškotum aiškinimo 
iš visų šių kalbų. Mums neateitų nė galvon, kad 
trumputis žodis Forli sudėtas iš dviejų žodžių. Ne- 
radę nė vieno tinkamo kilmės aiškinimo italų kal- 
boje, nei germanų, greičiausia pasakytum, kad tai 
etruskų vardas, nes apie etruskų kalbą mes tiek pat 
težinome, kiek apie Jauniaus - Būgos aisčių. Surasti 
kurio žodžio etimologiją be galo sunku, o dažniau- 
sia visai negalima. Didžiausias lyginamosios kalbo- 
tyros nuopelnas, kad ji tikrai įrodė, jog daug kalbų, 
kurios rodėsi nieko bendra viena su kita neturinčios 
iš tikrųjų yra giminės. Labai didelį ir svarbų dar- 
bą ji padarė, kai surinko keliasdešimt bendrų įvai- 
rioms kalboms žodžių. Dar didesnės reikšmės išvadą 
ji padarė, kai įrodė, jog kalboje garsai kaitaliojosi 
tam tikrais dėsniais, kurių eilė susekta kiekvienai 
kalbai. Bet nebūtų daiktų ne iš jos negalima rcikalauti. 
Tokis nebūtas daiktas būtų surasti kiekvienam žo- 
džiui jo etimologiją jo paties kalboje ir giminaičius 
kitose. Jeigu to negalima padaryti eiliniams žodžiams, 
kurie turi tam tikrą reikšmę arba net jų keletą, 
tai juo mažiau galime ieškoti etimologijos vietų 
vardams. Juo mažiau galimas toksai darbas, kai 
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mes iš kitur esame patyrę, kad tie patys vardai 
"eina per kelias kalbas iš burnos burnon. 

Vienais vietų vardais mes arba nieko negalime 
įrodyti, arba viską. Didesnis už Būgą mokslininkas 
akademikas Šachmatovas tikėjo radęs keltų pėdsa- 

kus tose pačiose vietose, kur Būga apgyvendina 
"savo aisčius. Šachmatovas rėmėsi irgi išimtinai 
vietų vardais. Man nekartą teko kalbėti su SŠach- 
matovu del jo keltiškųjų tyrinėjimų. Aš mėginau 
jį įtikinti, kad per maža medžiagos tokiems klausi- 
"mams spręsti ir perdaug lieka spėliojimams vietos. 
Zinoma, aš negalėjau pertikrinti Šachmatovo. Ne- 
pertikrino jo nė Būga, įrodinėdamas, jog Pabaltėje 
nėra jokių pėdsakų, kad ten keltai būtų buvę. 

Aš nenoriu pasakyti savo pastabomis, kad Būgos 
„ar Šachmatovo teorijos klaidingos. Ir viena ir kita 
galėjo būti tikra. Juk mes galime sakyti, kad pir- 
ma praėjo keltai Pabaltėje, kurį laiką ten išgyvenę, 
o paskui atėjo tenai aisčiai, Juk keltai dar prieš 
Kristui gimstant iš Azijos eina Europon ir atsiduria 
visuose jos kampuose. Galėjo jie būti ir Lietuvoje 
bei Prūsuose. Juk Lietuva apgyvendinta nuo se- 
niausiųjų laikų (senojo akmens metu), o žinias pra- 
dedame gauti labai vėlai, kokios tautos čia gyventa. 
Taigi turime spragą keleto ar keliolikos tūkstančių 
metų ir galime todel įterpti ne tik keltus su ais- 
čiais, bet dar ir kitų visai nė iš vardo nežinomų 
tautų. 

Tiek Jauniaus, tiek Šachmatovo, tiek Būgos čia 
klaida buvo, kad jie vylėsi išrišti labai painų klau- 
simą, pasiremdami vien kalbotyros daviniais. Tai 
visai negalimas daiktas. Juk kalbotyra tik vienas 
žinojimo šaltinis apie praeitį ir daugiausiai drum- 
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stas. Argi neturime mes kitų šaltinių del šių kra- 
štų, Jų yra, be lingvistiškųjų keletas: istoriškieji šal- 
tiniai, arkeologiškieji, antropologiškieji. Tik juos 
visus surinkę ir suderinę, mes galime viltis gausią 
tikresnį atsakymą apie Pabaltės praeitį, jeigu bendrai 
panašūs dalykai gali kanakados išsiaiškinti, 
Istoriškieji šaltiniai gali visi žinomi, bet neiš- 
aiškinti. Man jau teko priminti, kaip mažai ištir- 
tos einančios nuo Tacito iki Vultstano žinios. Apie 
kai kurias jų vėik visai nekalbama. Aš turiu gal- 
voje žinias iš Vikingų meto, kuris svarbus visai 
Pabaltei. Vikingai buvo skandinavai, taigi tenka 
del žinių pasiteirauti pas skandinavistus. Pavyzdžiui 
aš priminsiu vieną dalyką: švedų padavimuose, ku- 
riuos randame veikale vardu „Ynglingatal“, yra ži- 
nių apie santykius su senaisiais Prūsais. Aš paduo- 
siu ištrauką iš šių dienų istoriko, kuris sunaudoja 
tas žinias. „Antrajame Vislos krašte, dabartinėje 
Prūsų žomėjo, gyveno estai, kurie nelygiai dabarti- 
niams estams iš Estlandijos suomių kilmės, buvo 
lietuviško gimimo; šiuo metu (vikingų) jie pakeitė 
savo senąjį vardą estų kitu vardu — prūsų arba sam- 
bų. Jų kraštą Šiaurės vikingai vadino Samlandu 
arba Vitlandu, Šį kraštų aprašo Adomas iš Breme- 
no kaipo turtingą žvėrių kailiais. Jis pasakoja, kad 
vietos gyventojai mielu noru mainais ėmė už bran- 
giausį kailį lininius rūbus. Bet prekyba buvo tik 
mainais ir vis delto buvo ten žymi turgavietė Truso 
prie Elbingo... Kaip ispanų žydas Ibrahim ben 
Jakub pasakoja parašytame 970 m. pranešime, jų 
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kraštas buvo plėšiamas švedų, ateinančių iš užjūrių, | 


Jo tvirtinimas pasitvirtina gale iš 800 metų rašyto- 
mis dainomis „Ynglingatal“, kur pasakyta, kad ma- 
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žiausia du — beabejo istorišku — kunigaikščiu Yngvar 
ir jo sūnus Anund, kurie kariavo su estais, grei- 
čiausiai apie 700 m. Bet tikriausia šiuo metu buvo 
Prūsai švedų priklausomas kraštas, nes jis Ynglin- 
gataly vadinasi „Sysla“, o grynainordiškas žodis 
„Sysla“ reiškia apskritį, iš kur kunigas ima per 
apskrities perdėtinį (sysloman) duoklę '). 
Skandinavistai gali suteikti žr daugiau įdomių 
žinių. Juk vikingai praplitę buvo visose tada žinomojo 
pasaulio dalyse ir net nežinomojo. Apie 1000 me- 
tus normanai buvo suradę net Ameriką. Europoje 
vikingai ėjo į tolimus vakarus, rytus ir pietus. Ry- 
tuose jie sukūrė Rusų valstybę. Šiandien jau galu- 
tinai pripažintas daiktas, kad pakviestieji iš už jūrų 
varegai arba varingiai buvo skandinavai, 1914 m. 
lenkas Rožneckis išleidė danų kalba didesnį veikalą, 
kur įrodinėjo, kad rusų istoriškosios tautos dainos 
— „bilinos“ susidėjusios švedų senojoje kalboje, o 
tik vėliau buvusios išverstos rusų kalbon. Tegu sau 
tai kraštutinė nuomenė, kuriai paremti nėra reika- 
lingos medžiagos, bet ir atmetus ją vis delto turė- 
sime pripažinti varegams daug svarbos rytų istorijai. 
Geriausio švedų kalbos istorijos žinovo prof. 
Noreeno mokinys Nurdenstrengas parašė įdomią apie 
vikingus knygą, kurioje atpasakoja istoriją ir nuro- 
do jų reikšmę kultūrai. Jis nurodo, kad jų buvęs 
kolonizuotas visas Baltijos jūrių pakraštys. Rygos 
pirmtakūnas Seborgas buvęs švedų miestas. Salos 
tios Kuršu ir Estija apie 700—800 metus buvusios 


1) Svenska Folkets Historia av Henrik Schūck, Helge 
Almguist, Arthur Stille och Carl Hallendorf T. Lund 1914 p. 
17 17, 
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švedų apgyventos !). Visus Nurdenstrengo paminė. 
tuosius plotus Būga apgyvendina Suomiais, Katras 
mokslininkas turi tiesą, ne mūsų reikalas ieškoti, 
Mums tik reikia parodyti, kad negalima nesiskaityti 
su kitų mokslų daviniais, norint surasti bet kurios 
tautos gyvenamąsias vietas. 

Ne mažesnę svarbą turi arkelogijos su antropo- 
logija ir paleontologija daviniai. Juk žemės gel- 
mėse liko kultūrinio gyvenimo pėdsakas: indai, ku- 
riais jie naudojosi, kapai, kur laidojo savo numirė- 
lius. Tuose kapuose dažnai būdavo įdėta kasdieni- 
nės apyvartos daiktai. Iš šių daiktų ir iš laidojimo 
būdo galima atskirti vieną tautą nuo kitos, iš daiktų 
pažinti kultūros tipą. Galop galvos kaulai, kurie 
yra kapuose gali irgi rodyti daugiau į vieną ar į 
kitą tautą, Jeigu mes, sakysime, Lietuvos ir Prūsų 
kapynuose- rastum du laidojimo būdu, du kultūros 
tipu, dvi žmonių veisli mes darytum išvadą, kad 
šiame plote gyventa dviejų tautų. Kaip jos vadi- 
nosi, liekanos mums nepasakytą ir su tuo klausimu 
besikreiptum į istoriją su lingvistika. Kalbotyra 
čia padėtų mums papildyti ir gyvesniu parodyti 
gautąjį kitu keliu vaizdą. 

Žinoma, kad galėtum iš liekanų pasakyti apie 
praeitų laikų kultūrą, reikia daug rasti tokių lie- 
kanų, taigi ištirti tuo žvilgsniu, kraštą skersai ir 
išilgai. Lietuvoje arkeologiškas tyrinėjimas iki šiol 
buvo veik nežinomas, o apie istoriškąją antropolo- 
giją netenka nė kalbėti. Tai darbas, kuris ne- 
žinia kada bus nuveiktas. Šiam darbui reikalingi 


') R. Nordenstreng Vikingafarderna Stockholm 1915 p. 
151 ir k. 
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kitų mokslo šakų atstovai. Negalime reikalauti, 
kad šitą darbą kalbininkas pats padarytų, bet ne- 
galime irgi leisti, kad jis nenorėtų apie jį nė žinoti, 
o imtųsi daryti išvadų apie buvusius krašto gyven- 
tojus, pasiremdamas tik lyginamosios kalbotyros da- 
viniais. Kol viešpataus toksai vienašališkumas, ne- 
galima bus laukti nė apytikrių darbo vaisių. 

Taigi Būgos toorija apie lietuvių tautos kelionę 
praeity nėra ir nėgali būti rimta. Ar iš to išeina, 
kad jo darbas visai netikęs? To irgi negalima pa- 
sakyti. Būga nepasiekė savo tikslo. Jis norėjo su- 
rasti, kur mūsų protėvių gyventa. Jam rodėsi, kad 
jis tikrai rado jų senąją tėviškę. Kritika rodo, kad 
jo surinktieji daviniai patys savaime nei patvirtina 
jo nuomonės, nei griauna, Bet nepasiekęs savo tik- 
slo, vis delto Btiga padarė ne bergždžią darbą. Jis 
surinko daug vietos vardų iš Prūsų, Lietuvių, Lat- 
vių ir Gudų ploto, sugretino šiuos vardus ir mėgino 
parodyti jų giminystę garsų žvilgsniu. Kai bus su- 
rinktos ir išaiškintos visos istoriškos žinios, kai že- 
mės viduriai grąžins tą, ką amžiai bėgdami juose 
paliko gulėti, tada bus sunaudotos ir Būgos surink- 
tosios žinios apie vardų giminystę. Jomis besirem- 
damas kitas lingvistas pasakys, ką Būga norėjo, 
bet neįstengė sužinoti. Pasakys, žinoma, tiek, kiek 
galima iš esamos medžiagos pasakyti. Gali būti, 
kad ir surinkus visą medžiagą ne kiek daugiau su- 
žinosime. | 

Juk kas ligšiol žinoma be jokios abejonės? Vie- 
nas dalykas, kad lietuvių tautos plotas senovėje tu- 
rėta kur kas didesnis, nei dabar yra. Rytuose Lie- 
tuvos istorija prasideda Minsko dabartinėje guber- 
nioj. Pirmasis politinis lietuvių valstybinio gyveni- 
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mo apsireiškimas prasidėjo Naugarduke. Pats šios 
sostinės vardas rodo, kad tai nepirmoji sostinė, nes 
turime jau naują gardą arba miestą, vadinasi būta 
pirma kito, apie kurį jokių kitų žinių iki šiai die- 
nai nebeliko. Iš Naugardūko politinis lietuvos gyve- 
nimas stumiasi į vakarus — Vilnių, Gardiną, Tra- 
kus. Štai kitas neabejojamas dalykas. Vakaruose ir 
ne identifikuojant Tacito estų su lietuviais. žinoma, 
kad prūsai — lietuvių tautos šaka, ir kad jie siekė 
iki Vislos, iš kur po truputį buvo vokiečių išstumti. 

Štai daviniai duoti istorijos. Dabar galima klau- 
sti savęs, ar iš pat pradžios čionai sėdėta lietuvių 
tautos šakų, ar čia būta ir kitų tautų, ankščiau už 
lietuvius. Ankstyviausios istoriškos žinios rodo čia 
lietuvius apsigyvenusius nuo senų — senovės. Lig šiol 
nei arkeologiški, nei antropologiški daviniai nerodo, 
kad čia rastum dviejų ar daugiau tautų pėdsakus, 
Vieni kalbininkai — Šachmatovas, Būga — spėjo bu- 
vus Lietuvoje keltus (Šachmatovas) ir lietuvius atė- 
jus iš rytų (Būga). Ką galėtų pridėti kalbininkai 
prie tikų istorijos žinių? Jie galėtų nurodyti, kur 
kokios lietuvių tautos šakos gyveno ir kokia buvo 
tarp jų giminystė. Būga mėgina tai parodyti, nors 
ir prieš jį tokių mėginimų buvo. Bet nė šiais klau- 
simais neginamų išvadų jis nedavė. Sakysime, jam 
prūsai tolimesni lietuviams nei latviai. Jis tai išve- 
da iš kalbos sulyginimo. Man rodosi kaip tik atbu- 
lai. Prūsiškuosius tekstus aš lengviau suprantu, nei 
Jatviškuosius. Būgai galėjo pasirodyti latvių kalba 
artimesnė todel, kad jis mokėjo skaityti latviškai ir 
kadangi jam latvių kalba visai suprantama — tai iš 


čia padarė išvadą, lyg latvių kalba artimesnė lietu- 
viškajai, 
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Taip pasirodo Jauniaus — Būgos tariamieji mūsh 
protėviai —aiščiai. Jeigu Būga tikrina, kad „visą lie- 
tuvių giminę mokslo vyrai vadina baltais arba ai- 
sčiais (T. ir Ž. II. 1), tai del antrojo priedo jis šiek 
tiek klysta ir kitus klaidina. Lietuvių tautos visos 
šakos tikrai moksle įprasta vadinti geografiškuoju 
vardu baltais, tariant gyvenančiais prie Baltijos jt- 
rių. Būga padėjo net priegaidę (baltais), kad kas ne. 
skaitytų „baltais“. Man rodosi galima drąsiai va- 
dinti juos „baltais“, nes jau Vikingai žinojo „Vit- 
land“, tariant „Baltasis kraštas, arba Baltųjų kraš- 
tas“, (Vit skandinaviškai reiškia: baltas, lygus vo- 
kiečių weiss, anglų whitej. — Bet aisčių vardas, Jau- 
niaus pramauytas ir Būgos palaikytas, moksle kol- 
kur-kas neprigijo. Žinoma, didelis mokslininkas bu- 
vo Būga, dar didesnis Jaunius, taigi dažnai kai juo- 
du sako, mokslas sako. Bet nereikia užmiršti ir ki- 
tą mokslininkų, kurie aisčių nepripažino ir man ro- 
dos nepripažins. 

Greta su studijomis apie mūsų tautos klajoji- 
mus reikia priminti eilią etimologijų, kurių Būga 
daugybę priveisė. Kurios jų geros, kurios netikusios, 
aš nesiimčiau spręsti, nes neturiu tiek lingvistikos 
žinių, kiek šiuo atvėju reikalinga būtų. Nelingvistui 
kas metasi akysna --tai metodo trūkumai prie dau- 
gybės etimologiškųjų Būgos aiškinimų. Šie trūku- 
mai vedė prie to, kad ir čia Būga keisdavo lengvai 
nuomones ir net kartais užmiršdavo savo pirmykščią 
nuomonę. Sakysime, Būgai nepatiko jo apskrities 
vardas Ežerėnai: Girdi „mūsų vyriausybė rusų iš- 
virteliui Novoaleksandrovskui įsigeidė gražinti se- 
nąjį jo vardą. „Zarasų“ vardas savo garsais prime: 
nąs lenkiškąjį to miesto vardą „Jeziorosy“, tai: 
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šytojams, matyti, bus pasirodęs ne visai lietuviš- 
kas, o todel ir asitaisytinas į Ežerėnus, Mat, lenkų 
„Jeziorosuose“ bekyšąs „jezioro“, kas mūsiškai 
reiškia ežerą. Iš ežero nebetoli ir į Ežerėnus. Kai 
kas, pavyzdžiui Jaunius apie 1902 m, Zarasus buvo 
bandęs vadinti net ir „Ežeriūnais“. Tiek šių dienų 
vyriausybės kišamiems Ežerėnams, tiek Jauniaus 
„Ežeriūnams nėra pamato vietos žmonių kalboje“ 
(Kalba ir Senovė I. 3) 

Jeigu Būga būtų truputį pasirausęs savo atmi- 
nimuose, jis būtų prisiminęs, kad Ežerėnus prama.- 
nė ne vyriausybė, o jis pats dar prieš karą, Jis nė 
nepajuto peikiąs patį save, kad kol nesugebėjo iš- 
vesti Zarasų iš ežero, pirmas buvo paleidęs pasau- 
lin Ežerėnus, kadangi tada jam rodėsi, jog Zarasai 
ne kas kita, kaip „Jeziorosų“ lietuviškas ištarimas. 
Geri jam patapo Zarasai tik tada, kada jis, besi- 
remdamas sėlių tarme, kurios niekas nežino nei 
vieno žodelio, nes jos nebeliko, jeigu kada buvo, 
surado, jog ežeras buvęs sėlių tariamas „ezeras“, 
o iš čia atsiradę „Ezerasai“, pagimdę „Azarasus“, 
kurio pagimdę „Zarasus“. Šitais vardais vadintas 
buvęs ežeras, o nuo jo ir miestelis. Bet kaip jo spė- 
jamas „ezeras“ ar „ezers“ pavirto „Ezerasu“, apie 
tai duota daugiau nei abejojamų aiškinimų. 

Girdi „Ezeraso“ ežero vardas ta pačia galūne, 
kaip ir nuo ežerų pramintieji miestelių vardai „Če. 
dasa“ ir „Svėdasai“. Vadinasi Būga sudaro lygtį: 
Čedas : Čedasai — Ezeras: Ezerasai. Šioji lygtis tol 
tikra, kol mes kalbėsime apie miestelį Zarasus, bet 
ne apie ežerą, o juk paties Būgos tikrinimu ežeras 
vadinęsis Zarasas, o ne Zaras. Kaip sakėm, nauja- 
sai jo aiškinimas remtas sėlių tarme iš kurios ne- 
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liko užrašyta nei vieno žodžio. Kad sėliai tarę vie- 
ton ž— 4 išvedama iš to, kad jie būsią buvę arti- 
mi latviams. Paėmę iš jų vardą lietuviai: augštai- 
čiai z palikę, bet e pakeitę į a; Oo kad taip lietu- 
viai darę su Zz, patiriame iš vardo Zarasų — vadi- 
nasi aiškinama idem per idem. — Bet net po visų 
šių klampynių vis delto galūtina lygtis šlubuoja. 
Toksai metodas, žinoma, moksliško nieko neturi ir 
tuo būdu galima ką nori ir kaip nori išaiškinti. 

Nematydamas savo kelio slidumo, Buga būdavo 
smarkus kitiems, kurie nesilaikė jo nuomonių. Kaip 
jau buvo priminta, jis tikėdavo kiekvienu metu tu- 
rįs pilną tiesą, taigi priešinga jo nuomonei mintis 
visada turi būti klaidinga, nes tiesa tėra viena. 
Plakęs viešai be pasigailėjimo savo mokytoją Jau- 
nių ir patį save už praeitas „klaidas“, jis negalėjo 
būti kitoniškas kitiems. Sakysime, rašydamas Hirto 
knygai resenziją Būga smarkiai jį puola. Hirtas 
parašė „Indogermanishe Grammatik“, ir mūsų kalbi 
ninkas randa, kad Hirto patekta į tuos pačius šun- 
kelius, kuriais klajojo ir mūsų kalbininkas K. 
Jaunius (Kalba ir Senovė I, 214). Bet Hirtas visgi 
sanskrito ir lyginamųjų kalbų profesorius, vadinasi 
jį galima minkščiau barti. Nelingvistams teks kur 
kas smarkiau. 

Iš tų nelingvistų daugiausiai teks daktarui Ba- 
sanavičiui už jo trakiškos lietuvių kilmės teoriją. 
Kas buvo trakai, iki šiol tikrai nepatirta: per ma- 
ža turime medžiagos surasti jų tautybei. Jie galėjo 
būti lietuvių protėviai, bet kas sako, kad tikrai 
buvo, turi įrodyti savo tikrinimą, Basanavičius to 
nepadarė ir negalėjo padaryti, nes, kaip minėjau, 
šiuo metu negalima pasakyti nei taip, nei ne. Kiek 
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galėjo Basanavičius argumentavo savo išvadas. Ne- 
pripažįstant mūsų trakologo išvadų, reikia pripa- 
žinti teisė ir jo ipoteziai greta su kitais. Jaunius su 
Būga prasimanė aisčius, kodel gi Basanavičius ne- 
gali prasimanyti trakų? Mokslo akyse vienas ir ki- 
tas tikrinimas vienodos vertės 

Bet Basanavičius nelingvistas, o Būgai rodosi, 
kad „tautystės klausimas tegali būti išspręstas 
tiktai kalbos duomenimis“ (Kalba ir Senovė VII). 
Gi tarp aisčių kalbų ir trakų su prigais nėsą nieko 
bendra. Kad giminystei įrodyti stinga medžiagos, 
mes sakėme, bet tikrinti kad jos negali būti, reiškia 
daryti tą pat klaidą iš kito galo, Del prigų kalbos 
Būga išrašęs du trumpučiu tekstu ir sako, jog iš 
ją kiekvienas galės pamatyti, jog jokios giminystės 
nėra su lietuvių kalba. Labai gudrus būtų, kas tai 
pamatytų. Juk nežinia, ką šie teksteliai reiškia, ne- 
žinia kaip juose reikia žodžiai suskirstyti, nežinia 
katros giminės ši kalba, tai kaip gi galima pasakyti 
ar ji panėši į lietuviškąją, ar ne? Juk ir mūsų Jau- 
nius kai paėmė aiškinti Kęstučio priesaikos tekstą, 
ten negalima buvo matyti nė vieno lietuviško žo- 
džio, o kai išaiškino — aš skaitau Jauniaus aiškini- 
mą geniališku — visa pasirodė esą senoje lietuvių 
kalboje. Tik Jauniui padėjo lotiniškas priesaikos 
vertimas, be kurio jis negalėjęs būtų surasti joje 
nė vieno lietuviško žodžio. Taigi kaip Basanavičius 
neįrodė savo tezies, kad trakai su prigais lietuvių 
pranokėjai, taip Būga neįrodė saviškės, kad jie ne- 
gali būti tokiais pranokėjais. 

Be grynai moksliškųjų nuopelnų, su kuriais 
mes apsipažinome ir pripažinome esant didelius, ne- 
žiūrint daugelio ydų, Būga turėjo dar nemaža reik 
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šmės mūsų kalbos ūgiui, nors ir ne tiek, kiek mūsų 
senas kitos rūšies kalbininkas (nęlingvistas) Jonas 
Jablonskis. Pas visas atgijančias tautas pastebėti 
galima vienas daiktas: jos begalo bijo svetimų žo- 
džių savo kalboje, tarytum iš jų būtų didžiausis 
tautai pavojus. Pas lietuvius matomo lygiai tą pat. 
Prasideda labai anksti kalbos valymas. Savaime jis 
yra sveikas daiktas, jeigu neperžengiama tam tikros 
ribos. Bet kaip jos surasti? Pas mus valymas nuė- 
jo greitai į kraštutiniškumą: panorėta, kur galima 
ir net kur negalima, išmesti svetimos, daugiausiai 
slaviškos, kilmės žodžius. O kaip išskirti slavizmai 
nuo tikrai lietuviškų žodžių? Ogi iš jų paviršutinio 
panašumo, Sakysime yra pas rusus „kreslo“, o pas 
lenkus „krzesto“, už kart be jokio galvojimo visiems 
aišku, jog lietuviškasai „krėslas“ svetimas žodis, 
Jau buvo Jauniaus pradėta kova prieš tokį be 
kritikos varymą laukan įtariamosios kilmės žodžių. 
Sakysime, jis karštai gynė nebaštiką, įrodinėdamas, 
jog tai grynų gryniausis esąs lietuviškas žodis (na- 
baštikas — kas neb'esti) Būga čia tik tęsė savo 
mokytojo darbą. Jis apgynė daug tariamų svetimos 
kilmės žodžių įrodinėdamas, kad jie esą lietuviški. 
Kova ėjo ne tik prieš atskirus žodžius, bet ir prieš 
žodžių galūnes. Imkime kad ir galūnę — ystė. Pa- 
imkime vartyti lietuviškus raštus iš paskutinių 26 
metų. Iš pradžios rasime daug žodžių, kurie bai- 
giasi — yste, paskui gimsta mintis, kad tai sla- 
viška galūnė ir prasideda ieškojimas, kuo ją pakei- 
tus. Pasiūlyta galūnė — yba ir pradeda kaip krem- 
bliai po lietaus dygti žodžiai su — yba ir — ybė. 
Dabar — ystė vėl pradeda grižti apyvarton. 
Del jos štai ką sako pats Būga: „Anuomet „Drau- 
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gijoje“ (III, 193 —199) esmi tvirtinęs galūnę — ystė 
(—ysta) esant slaviškos kilmės, bet šiandien to da- 
ryti nebegaliu, nes neleidžia naujieji kalbos faktai. 
Visus mano samprotavimus vienu mosterėjimu nu- 
vertė linkmeniškių žodis „tekšstos“ (Kalba ir Seno- 
vė p. 230). Būgos autoritetu galūnė — ystė buvo 
apginta ir drąsiau pradeta vėl vartoti. Tuo būdu 
prasideda mūsų raštuose reikštis sveiko konservatiz- 
mo, kas gyvai kalbai tegali išeiti tik sveikaton. Bū- 
ga nekartą spaudoje svarstė vieną ar kitą rašomo- 
sios kalbos dalyką jau nuo 1901 m., kada pradeda 
rodytis jo straipsnelių „Dirvoje — Žinyne“ ir kitur. 

Jeigu prie daugybės žinių, kurias Būga turėjo, 
vis delto jis nepaliko mūsų kalboje gilesnės įtakos, 
tai todel, kad jis neįdomavo visai literatūra ir sve- 
timomis kalbomis, Jis visą gyvenimą sukėsi užbur- 
tame rate, ieškodamas tikros ir taisyklingos kalbos, 
Kur galima ją rasti? Paprastai jos ieškojama di- 
delių rašytojų veikaluose. Bet pas mus jų nėra. 
Mūsų raštuose kalba labai sudraikyta ir gyvai ma- 
toma joje slavėnų kalbos įtaka. Kur gi tada šalti- 
nis tyros lietuvių kalbos? Liaudy — taip atsakyta 
šiam klausimui. Vadinasi, reikia prisiklausyti, kaip 
Naudis kalba ir iš jos pasimokyti. Tik čia pasirodo 
kitoniškas vargas. Liaudies kalba pasirodo esanti 
primaišyta ir svetimų žodžių ir svetimų konstruksijų, 
vadinasi, šaltinis sudrumstas. Galima, žinoma, at- 
rinkinėti: imti kas gera, tikrai lietuviška, ir numesti 
kas svetima. Bet ir šis mastas pasirodo nesąs gali- 
mas. Juk kalbos turi tarpu savęs daug giminystės 
ryšių ir dar skolina viena iš kitos nemaža žodžių. 
Kas gi su jais daryti? 

Išeitis galima rasti tik literatūrų istorijoje, 
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Nėra nei vienos pasauly literatūros, kur kalba būtų 
liaudies sudaryta arba kur ji būtų tokia kokią liau- 
dis vartoja. Nėra irgi tokio krašto, kur liaudis kal- 
bėtų vienaip. Visos literatiškosios kalbos išauga 
žiūrėdamos į kitas, labiau už jas išsivysčiusias. Tik 
šis pąsekimas neturi būti aklas pamėgdžiojimas, 
Būgai, vadinasi, reikė studijuoti lietuviškąją kalbą 
greta su kokia kita didelės literatūros kalba, Tik 
šiuo būdu jis būtų radęs kriterijus kiekos ko reikia 
įsileisti gimtojon kalbon. 

Negalima sakyti kad Būga neturėjęs būtų gro- 
žės jausmo, Jaunas būdamas jis su pamėgimu skai- 
tydavo garesnius lietuvių literatūros dalykus ir ge- 
rėdavosi jais. Nesišalino nė svetimų geresniųjų raštų. 
Tik jau čia prasidėjo labai anksti lietuvystėn linki- 
mas. Sakysime, jis skaitė latvių žymios rašytojos 
Aspazijos raštus, bet neėmė rankosna pasaulio litera- 
tūros didžiųjų rašytojų. Vadinasi spesialybės palinki- 
mai čia nustelbė visus kitus. To gali būtų neatsi- 
tikę, jeigu Būga išėjęs būtų geros gimnazijos mok- 
slus, nes ten reikalaujama kas met perskaityti ne- 
maža netik rusų didžiųjų rašytojų, bet ir svetimųjų. 

Tas jam nelemta buvo pasiekti ir pas jį greita 
susidarė lingvisto antikvaro palinkimas: jis pradėjo 
skaityti visokius senus raštus, kurie turinio žvilgs- 
niu nieko negalėjo duoti, kaip, sakysime, kantičkos, 
ieškodamas jose senesnės formos, seno žodelio. Ne- 
beto, kad jis nebūtų ten jų radęs. Gal lingvisti- 
kai surado tuo būdu medžiagos, bet kalbos jausmas 
kaipo gyvo daikto, labai nukentėjo. Skaitydami pa- 
vyzdingus raštus, mes nejučiomis įgyjame tų ypaty- 
big. Nekitaip esti ir su blogais raštais. Įsiskaitę 
blogų rašytojų, mes pasekame jais irgi nejučiomis. 
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Taip atsitiko ir su Būga. Jis pažino eibes Žodžių, 
bet kaip žodžiai reikia sudėti kitas su kitu, kad 
pasidarytų gražus sakinys, kaip priderinti sakiniai, 
kad išeitų stilinga kalba — to jis nopasiekė. Savo 
prigimtais gabumais jis galėjęs būtų sudaryti labai 
kondensnotą, bet aiškų stilių, iš kur negali ištraukti 
ir net pakeisti nei vieno žodžio, jeigu būtų ėjęs 
tikru keliu. 

Nesirūpindamas kalba, kaipo įnagiu jausmams, 
norams, mintims reikšti, Būga rašydavo sunkia kal- 
ba. Ji primindavo daugiau algebros formulas, nei 
gyvą kalbą. Iš kitos pusės, lingvistų peiktinas įpra- 
timas rašyti makaroniška kalba dar daugiau paga- 
dino Būgos kalbą. Jo raštuose rasime, sakysime, 
žodžių aiškinimą vienur lietuviškai, kitur rusiškai, 
trečiur vokiškai, ketvirtur lenkiškai ir t. t. Juk gali- 
me kiekvieną savos ar svetimos kalbos žodį gražiau- 
sia išaiškinti lietuviškai, jeigu rašome lietuviškai, 
vokiškai, jeigu — vokiškai ir t.t. Kam griebtis už- 
kart visų kalbų? Pavyzdžių tam galime rasti ant 
kiekvieno Būgos raštų puslapio. Net rašydamas po- 
puljariai, kaipo dienrašty „Lietuva“ jis negali apsi- 
eiti nevartojęs užkarto keleto kalbą. 

Šios Būgos prigimties, o daugiausia augimo ypa- 
tybės neleidė jam turėti mūsų kalbai tos įtakos: 
kurią galėjęs būtų turėti. Knebinėjimas žodžių ga- 
lūnių ar priesagų, ar jų kilmės, ar kaip reikia jį 
Tašyti kad ir naudingas daiktas, bet no jis išūgdo 
gražių kalbą. Žmogus, nožinantis visų šių dalykų, 
jeigu jis geras stilistas ir turi gyvos kalbos jausmą 
kur kas daugiau roikš, nei visi šio antikvarų mė- 
giamieji mažmožiai. 

Prieš mūsų akis praėjo visos Dūgos darbo rūšys 


! 
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Mes jį matėme visur dirbantį su didžiausiu pasi- 
šventimu lietuvystei ir mokslui, arba tiksliau pasa- 
kius mokslu dirbant lietuvystei. Jis buvo lietuvis 
mokslininkas. Atimkim iš jo lietuvį ir nebeliks 
mokslininko, nes jis nebeturės nei kam dirbti, nei 
kuo dirbti, nei kaip dirbti. Toki mokslininkai, kad 
nežūtų gyvenime, reikalingi kitų globos. Negalima 
sakyti, kad Būgai jos visai nebūtų buvę. Jau mi- 
nėjau, kaip prietelių būrelis leido jam baigti mok- 
slus, be kurių globos jam būtų buvę visai neįmano- 
mas daiktas. Darbe jam padėjo visa eilia žmonių. 
kuo kas galėjo. Gali nei vienam kitam lietuviui 
nebuvo tiek užuojautos ir paramos, kiek Būgai. Vis 
delto jos buvo maža. Daug jam padėjo jo žmona, 
su kuria apsivedė 19:3 m. Be jos gali būtų Būga 
greičiau užgesęs. Tik apsivedęs rudenį, Kalėdoms 
jis apserga sunkia nervų liga, kuri jį užlaiko ilgą 
laiką ligoninėje. Tai buvo pirmas įspėjimas. Pa- 
liktas vienas sau jis būtų, kad ir pagijęs, tai neil- 
gai pratęsęs. Tik žmouos globa palaikė silpstančias 
jėgas. Bet viena ji neįstengė apginti nuo nusidir- 
bimo ir Būga užgeso, nusinešdamas su savim pusę 
nepadarytojo darbo. Jei kam, tai jam galima dėti 
ant kapo Daukanto parašą: „vargo pelė“. Grūdelis 
po grūdelio rankiojo jis mūsų kalbai turtus ir per 
25 metus jų daug pririnko. Tai amžinas jo nuopelnas. 


Prof. Iz. Tamošaitis. 


Metafizika ir atskiri mokslai. 
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Ta filosofijos šaka, apie kurią norime kalbėti, 
paprastai yra vadinama bendrąja metafizika arba 
ontologija. Terminą „ontologija“ yra įvedęs genia- 
laus Leibnico mokinys, jo filosotijos tvarkytojas — 
Kristionas Wolfas. (1679 — 1764). Iki XVIII šimtme- 
čiui ontologija buvo vadinama bendrąja metafizika, 
arba trumpai — metafizika. Terminas metafizika at- 
sirado visai pripuolamai. Andronikas Rodietis (apie 
70 metus prieš Kristų mokė Romoj), Aristotelio aiš- 
kintojas ir tvarkytojas, jaunesniųjų  peripatetikų 
mokyklos vadas, naujai leido Aristotelio veikalus. 
Leidžiamus Aristotelio veikalus jis sudėjo šia tvar- 
ka: pirmoje vietoje padėjo Aristotelio veikalus, kal- 
bančius apie logiką. Juos pavadino Organon (6 čpyavov), 
kas mūsiškai bus įrankis ir tai įrankis mokslo tyri- 
nėjimams reikalingas. Antroje vietoje Andronikas 
Rodietis padėjo Aristotelio veikalus, kalbančius apie 
gamtą. Juos pavadino +4 gvomė. Po veikalų, kalban- 
čių apie gamtą, Andronikas Rodietis padėjo Aristo- 
telio veikalus, kuriuos pats Aristotelis vadino pir- 
mąja arba pagrindine filosofija (į TpOTN Gikoaopia) ir ku- 
riuose kalbėjo apie tikrąją būtį, tai yra apie visų 
daiktų substanciją, kaipo priešstatą to, ką mes šian- 
dien vadiname reiškiniais arba fenomenais. Toliau 
ėjo veikalai, gvildantieji etikos, politikos bci estetikos 
klausimus. Kadangi Aristotelio veikalai, pirmąja fi- 
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losofija vadinami, Androniko Rodiečio sutvarkytame 
leidime ėjo tuojau, t. y. betarpiškai po veikalų, kal- 
bančių apie gamtą, tad jie ir buvo pavadinti +4 pex4 
tė guax4 — tai yra veikalai, einantieji po fizikos vei- 
kalų. Tad terminas: metafizika iš pradžių turėjo 
grynai lokalią reikšmę, ir tai delto, kad metafizika 
buvo pavadinti tie Aristotelio veikalai, kuriuose bu- 
vo kalba apie pirmuosius filosofijos pradus ir kurie 
betarpiškai ėjo po Aristotelio veikalų, kalbančių 
apie gamtą — fiziką. 

Termino metafizika pats metafizikos, kaip sis- 
temos, įkūrėjas Aristotelis — nevartojo. Tą filosofi- 
os šaką, kuri vėliau Androniko Rodiečio buvo pa- 
vadinta metafizika, Aristotelis vadino, kaip jau mi- 
nėta, arba pirmąja filosofija, (giooopia  zp0Tx), 
norėdamas tuo pavadinimu ją atskirti nuo fizikos 
(Zeutėpa Gocogia), tai yra nuo antrosios filosofijos. Pir- 
mąją tilosotiją Aristotelis trumpai vadinda vo (gicscgia, 
cogia) filosofija arba išmintimi arba dar kitaip (9zoluytx, 
imotųn (Met. IV, I; VI, I.) t. y. mokslu apie Dievo 
pažinimą. 

Vėlybesni Aristotelio veikalų aiškintojai, išėju- 
sieji iš Neoplatonikų mokyklos, grynai lokalia prasme 
vartojamą metafizikos terminą pakeičia terminu, 
jau realos reikšmės turinčiu, 

Neoplatonikai, Platonu sekdami, skyrė pojučių 
pasaulį (x4spos atodyxės) nuo pojučius viršyjaučio pa- 
saulio (x6su0vorzo;. Pojučių pasaulis—tai ne kas kita, 
kaip reiškinių pasaulis, pojučių pagaunamas, Šis po- 
jučių pasaulis nuolat keičiasi: jis yra tarsi vidurys 
tarp būvimo ir nebūvimo. 

Pojučius viršyjantis pasaulis yra ne kas kita, 
kaip tai, ką Kantas vadina Ding an sich (daiktas, 
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kaip jis yra savyje). Tai daiktų esmės, kurias, kaip 
univeralias sąvokas, tepažįstame tik protu. Šis tik 
proto tepasiekiamas pasaulis yra tikrųjų būčių pasau- 
lis: kaip tikras pasaulis—jis nesikeičia. 

Pojučių pasaulį tyrinėja fizika, plačiausia žo- 
džio reikšme. Gi apie pojučius viršyjantį pasaulį kalba 
metafizika. Jeigu pojūčius viršyjantį pasaulį — tikrųjų 
būčių pasaulį —tyrinėja metafizika, tai jau aišku, 
kad ji yra filosofijos mokslas, tyrinėjąs tai, kas yra 
už fiziškojo, tai yra už reiškinių pasaulio; metafi- 
zika tyrinėja tą pasaulį, kurs sudaro mūsų poju- 
čiams besireiškiančio pasaulio esmę arba jo tikrąją 
substanciją. Šiaip suprasta filosofijos dalis —metafi- 
zika, kalbanti apie pojučius viršyjantį pasaulį, išbu- 
vo iki garsiausio naujųjų laikų skeptiko-anglų filo- 
sofo Dovydo Jumo (Hume) ir gonialaus Karaliau- 
čiaus profesoriaus Emanuelio Kanto. „Net naujųjų 
laikų racionalistinės srovės filosofai vartodavo me- 
tafizikos sąvoką kiek aukščiau nurodyta reikšme. 

Kaip neoplatanikai, taip lygiai ir naujųjų laikų 
racionalistai skyrė pojučių pasaulį (mundus sensibi- 
lis) nuo pojučius viršyjančio pasaulio (mundus inte- 
Iigibilis). Pojučių pasaulį, racionalistų nuomone, su- 
darą reiškiniai, t. y. tai, kas mūsų pojučiams reiš- 
kiasi, ką mūsų pojučiai pagauna. Pojučius viršyjantį 
pasaulį sudaro ėsybės, kurias tepažįstame vien tik 
mąstymu, arba tam tikromis mūsų protui įgimto- 
mis sąvokomis bei dėsniais. 

Pojučių pasaulio reiškiniai yra empirinių, t. y. 
patyrimo mokslų dalykas (objektas), o pojūčius vir- 
šyjančios daiktų esmės sudaro dalyką (objektą) me- 
tatizikos, kaip grynai protinio mokslo, paremto proto 
prirodymais arba tų prirodymų išdavomis. 
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Prieš šiap suprastą metafiziką, kaip filosofijos 
dalį, kalbančią apie pojučius viršyjaučias daiktų es- 
mes, kaip apie reiškinių pasaulio pirmapradę, vien 
protu tepasiekiamą, pirmas sukįla žinomas naujųjų 
laikų skeptikas — anglų tilosofas — Dovydas Jumas 
(Hume). Jis mano, kad kiekvienas tikras mokslas 
turi tenkintis patyrimo faktais, kuriuos mūsų poju- 
čiai pagauna. Pojučių -pagaunamieji faktai yva ne 
kas kita, kaip pojučio įspaudos arba pagavimai ir 
tų pojučių pagavimų santykiai, laike ir erdvėjė įvyk- 
stantieji. Apie daiktų esmes, t. y. apie tai, kas po- 
jučių patyrimą viršyja, nėra jokio objektyvaus moks- 
lo, Jeigu toks mokslas, metafizika vadinamas ir at- 
sirastų, tai apie jį rašančių svajotojų knygas reikėtų 
deginti, nes metafizika, Dovydo Jumo manymu, tik 
tiek teturi reikšmės, kiek jos turi muilo burbulai, 
arba išsvajoti, bet ne realūs baubai. 

Atmetęs metafiziką, kaip mokslą, vis tik Jumas 
neatmeta metafizikos termino. Metafizikos termino 
neatmetęs, naujųjų laikų skeptikas jam duoda kito- 
kios reikšmės, kaip kad jis iki Jumo yra turėjęs. 
Metafizika,Jumo manymu,nėra mokslas apie būties 
esmę: ji yra mokslas apie pažinimo esmę, 
tai yra apie jo subjektyvius bei psichologinius pra- 
dus ir veiksnius. Trumpai, Jumas atima iš metafi- 
zikos reikšmę mokslo, kalbančio apie realią buvimo 
tvarką ir duoda jai reikšmę mokslo, kalbančio apie 
pažinimo tvarką, Dar trumpiau išsireiškiant, meta- 
fizika, Jumo supratimu, yra ne kas kita, kaip pa- 
žinimo teorija. 

Dar labiau metafizika identifikuoja su pažinimo 
teorija garsus Karaliaučiaus filosofas Emanuelis 
Kantas. Jis tvirtina, kad mūsų protas negali pažinti 
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daiktų, kaip jie yra savyje (Ding an sich), t. y. vi- 
sai nepareinamai nuo to, kaip mes juos vaizdinamės 
arba kaip mes juos mąstome. Tad metafiziką, kaip 
mokslą apie pojučius viršyjantį pasaulį, Kantas at- 
meta. Kantas metafiziką tepripažįsta tik kaip mok- 
slą apie pažinimą, arba, geriau išsireiškiant, kaip 
mokslą apie pažinimo rybas. O mūsų pažinimas, ei- 
nant Kanto mokslu, nesiekia toliau, kaip pojučių 
pagaunami reiškiniai. Kad reiškinių pasauly btttų 
galima rasti tikras, t. y. objektyvus mokslas, reikia, 
kad mūsų protas turėtų tam tikras aprioristines, iš 
pačios proto prigimties einančias formas arba dės- 
nius, su kuriais sujungtas pojučių pagaunamųjų 
reiškinių turinys sudaro objektyvų patyrimą. Mok- 
slą apie tas aprioristines pažinimo formas bei dės- 
nius, kitaip - mokslą apie pažinimą Kantas ir vadina 
metatizika. Iš sakyto aiškėja, kad Kantas atmeta 
metafiziką, kaip filosofijos mokslą apie daiktų ės- 
mes. Kitaip sakant, Kantas atmeta transceden- 
tinę metafiziką ir tepripažįsta vien tik imanentinę 
metafiziką, kaip kritišką mokslą, kalbantį apie pa- 
žinimo pradus bei rybas. 

Kantas, kad ir smarkiai yra kritikavęs transce- 
dentinę metafiziką, tačiau ji ir po Kanto nenustojo 
buvusi ir nenustojo dariusi labai svarbios įtakos į 
filosofijos tolimesnį plėtojimosi. Betarpiškai po Kan- 
to ėjusi filosofijos spekuliacija, kurios vyriausieji 
reiškėjai buvo Fichte, Šellingas, Hegelis, — tai aiš- 
kiausias įrodymas, kaip energingai betarpiški Kara- 
liaučiaus filosofo mokiniai protestavo prieš savo mo- 
kytojo priešmetatizines pažiūras. Nuo Fichtės iki 
Sopenhauerio geriausieji galvotojai, kiekvienas, sup- 
rantama, savaip, nenustoja kalbėję apie pojučius 
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viršyjančią būtį, arba, kitaip sakant, apie transce- 
dentinę būtį, apie ją sudarydami ne vieną metafizikos 
sistemą. Taip, pavyzdžiui, Šopenhaueris savo veikale 
„Die Welt als Wille und Vorstellung“;) metafiziką 
griežtai priešstato atskiriems, arba pozityviems mok- 
slams, o ypatingai gamtos mokslams. Šopenhaueris, 
draugė su Kantu, pripažindamas skirtumą tarp reiš- 
kinių ir daiktų, kaip jie yra savyje, skiriasi nuo 
Karaliaučiaus filosofo tuomi, kad pripažįsta daiktų 
savyje pažinimą, Gamtos mokslai, Šopenhauerio nuo- 
mone, tetyrinėja vien reiškinius, suglaustus į sub- 
jektyvias mūsų pažinimo formas, tuo tarpu kaip me- 
tafizika nori tirti daiktą, kaip jis yra savyje, t.y., kaip 
jis yra už mūsų sąmonės. Kitaip išsireiškiant, meta- 
fizika tyrinėja transcendentinio pasaulio daiktus, 
stengdamosi įsigilinti į būties esmę. Trumpai sug- 
laudę, kas pasakyta, gauname, kad metafizika ir pa- 
tyrimo mokslai kalba, Šopenhauerio įsitikinimu, ne 
tik apie du skirtingu, bet net apie du priešingu 
dalyku (objektu): gamtos mokslai tekalba vien apie 
reiškinius, visai neliesdami jų esmės; reiškinių esmę, 
arba daiktus savyje tyria metafizika. 

Spekuliacijos laikotarpiui besibaigiant, tai yra 
apie praeito šimtmečio vidurį, prasideda smarki prieš 
metafiziką reakcija, 

Filosofijos spekuliacija nepatenkinti pozitivistai 
ir neokantistai, pradeda kaskartą atkakliau prieš 
matafiziką kovoti, jos net mokslu nepripažindami. 
Pozitivistų ir neokantistų griežtas nusistatymas prieš 


1) Arthur Schopenhauer“s siimmtliche Werke, herausge- 
geben von Julius Frauenstūidt 2 Aullage, neue Ausgabe, 3: Die 
Welt als Wille und Vorsteliung, II 8. Leipzig, F.A. Brockh.ius 
1922, nuo 175 pusl. 
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metafiziką eina iš šį laikotarpį pakilusių gamtos 
mokslų. Gamtos mokslai remiasi patyrimu, žengia 
dideliais žingsniais pirmyn, prisilaikydami griežtai 
formuluotų ir apibrėžtų dėsnių ir ištobulintų stebė- 
jimo bei bandymo metodų. Ir, tokiu keliu beeidami, 
gamtos mokslai pakįla, duoda labai gražių vaisių ir 
metafiziką visai užtemdo, arba ją kas kartą labiau 
išstumia, Gamtos mokslams besiplėtojant, jų meto- 
dams besitobulinant, prasideda smarki reakcija prieš 
metafiziką, kuri šiame gamtos mokslų laikotarpy 
nėra davusi jokių apčiuopiamesnių rezultatų. Meta- 
fizika, devynioliktojo šimtmečio įsitikinimu, tai tarp 
savęs prieštaraujančių pažiūrų mišinys. Joje, kaip 
tarp savęs prieštaraujančiųjų nuomonių mišiny, nė- 
ra jokio tikrumo. Tad metafizika, kaip viršyjanti 
patyrimą ir siekianti transcendentinių sferą, neturi 
raison d'ėtre. Vien patyrimu paremti mokslai tėra 
tikri mokslai. Iš atskirų mokslų kilo pozitiviz mas, 
tepripažįstąs tik toki pažinimą, kurs remiasi paty- 
riamais faktais. Metafizika, pozitivistų nuomone — 
tai tuščia svajonė, jokios objektyvios verčios netu- 
rinti. "Taip manė apie metafiziką pozitivistai. No 
kitaip apie ją manė ir neokantistai, tesiskirią šiame 
klausime nuo pozitivistų tik tuomi, kad jie išėjo ne 
iš įsigalėjusių devynioliktame šimtmety gamtos mok- 
3lų, kaip pozitviistai, o iš metafizikos garsaus kri- 
tiko — iš Kanto. Ir pozitivistai ir neokantistai pra- 
dėjo gana smarkią kovą su metafizika, kuriai darė 
daug ir tai įvairiausių priekaištų. Visus tuos prie- 
kaištus galima suvesti į du svarbiausiu. Apie juodu 
kalbėsime kiek vėliau. 

Neveizint į labai nepalankų metalivikai nusista- 
tymą, ji vis tik, togu ir lėtais žingsniais, žengė pir- 
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myn. Jau iš to vieno būtų galima daryti išvada, kad 
pozitivistai ir neokantistai nepajėgė metafizikai ke- 
lio pastoti. Tai viena, O antra — metafizikos plėto- 
jimasis — tai aiškiausias prirodymas jos reikalingu- 
mo ir galimumo. Patys žymiausieji filosofai ir tame 
laikotarpyje, kada metafizika labiausiai buvo ujama, 
gvildo pačius svarbiausius metafizikos klausimus. 
Ypatingai šiame laikotarpy daug yra patarnavęs 
metafizikai Hermanas Lotze (1817—1881), Gustavas 
Teichmūleris (1832 —1888), Pranciškus Brentano (1528 
— 1917), Adolfas Trendelenburgas (1802—1872) ir kiti, 
Jų sumanumu ir darbais padaryta tai,'kad prieš meta- 
fiziką paskleisti ir jau gerai prigiję gandai bei prie- 
tarai, po truputį pradeda nykti, o ir į pačią meta- 
tiziką pradėta blaiviau žiūrėti. Praeito šimtmečio 
pačioje pabaigoje patys žymiausieji galvotojai jau 
pripažįsta metafiziką mokslu, kalbančiu apie būtį 
bei jos pradus, Kai kurie ėjo dar toliau. Metafizi- 
kos pagalba jie norėjo sudaryti filosofijo£ sistemą 
apie pasaulį, kaip visumą. Šiandien noras sudaryti 
sistemingą, mokslingą pažiūrą į pasaulį, kaip į visu- į 
mą, dar labiau yra padidėjęs. Filosofijos literatūro- ( 
je šiandien ne naujiena veikalai, turintieji šiokias | 
antraštes: „Die auferstandene Metaphysik“ (Eine Ab. 

rechnung von Dr. Dietrich Heinrich Kerles) arba 
„Die Auferstehung der Metaphysik“ (Peter Wust).; 
Pagarsėjęs gamtininkas — biologas Jonas Driešas | 
patampa filosofas. Jis rašo Wirklichkeitslehre arba, 
kitaip tariant, metafiziką (Metaphysik,!) Ferdinand | 
Hirt in Breslau 1924, p, 100). Praeitais metais per“ 
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Ši Metaphysik — tai Driešo ištrauka iš jo Wirklieh : 


keitslehre. Ein Metaphysischer Versuch. 2 Auflage 1422. 
Verlag von E. Reinicke Leipzig. | 
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Velykas Karaliaučiaus universitetas minėjo buvusio- 
jo savo profesoriaus, garsaus filosofo Emanuelio Kanto 
dviejų šimtų metų nuo jo gimimo dienos sukaktu. 
ves. Jose, jei neklystu, profesorius Julius Šolcas 
turėjo skaityti paskaitą tema: Kantas—metafizikos 
klasikas (Kant als Klassiker der Metaphysik) (auto- 
riui del ligos neatvykus į iškilmes, jo paskaitą mi- 
nėta tema paskaitė kitas profesorius). Trumpai — 
šiandien metafizika yra pats pagrindinis, pats svar- 
biausias, šalia logikos bei pažinimo teorijos filoso- 
fijos mokslas. Logika kalba apie mąstymo tvarką, 
pažinimo teorija — apie pažinimo pradus, o meta- 
fizika — apie būties pradus. Metafizika, kalbėdama 
apie būties pradus, nori suprasti būtį, kaip visumą 
ir sudaryti mokslingą tikrojo pasaulio, kaip pasa- 
kytų Platonas, sistemą. 

Jau esame minėję, kad metafizikos priešai buvo 
Jumas ir Kantas, o kiek vėliau — pozitivistai ir 
neokantistai. Pozitivistai ir neokantistai darė meta- 
fizikai daug įvairiausių priekaištų, kuriuos visus ga- 
lima sutraukti į šiuodu svarbiausiu: pirmas, išimti- 
nai pozitivistų keliamas priekaištas — tai metafizi- 
kos nereikalingumas, Antras ir pozitivistų iv neo- 
kantistų daromas yra šis: ar metafizika yra galima? 
Pirmame priekaište tvirtinama, kad metafizika esanti 
visai nebereikalingas mokslas, o antrame, kad metaiti- 
zika, kaip mokslas, esanti visai negalima, 

Jau iš to, kas kiek aukščiau buvo sakyta, aiš- 
kiausia matyti, kad metafizika yra ne tik galimas, 
bet stačiai reikalingas mokslas. Nereikėtų pozitivistų 
bei neokantistų metafizikai daromų priekaištų nė 
atremti, jeigu ne garsaus ekonomijos mokslų atsto- 
vo Markso Weberio, neokantistams, ypač Badeno 
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mokyklai artimo žmogaus paskaita: „Wissenschatt 
als Beruf“,') 1919 metais Mūnchene skaityta. Ji verste 
mus verčia kiek nuodugniau pozitivistų ir neokan- 
tistų metafizikai daromus priekaištus svarstyti, kaip 
lygiai nurodyti skirtumą tarp atskirų arba pozity- 
vių mokslų ir metafizikos. Tad iš viso bus trys klau- 
simai, kuriuos turėsime paeiliui spręsti, būtent: 1. me- 
tafizikos reikalingumas; 2, jos galimumas ir 3. me- 
tafizika ir atskiri mokslai. 

1. Metafizikos reikalingumas. Jau esa- 
me minėję, ką garsus ir nuosėklus naujųjų laikų 
skeptikas — Dovydas Jumas yra pasakęs. O jis yra 
pasakęs, kad visus teologijos ir metafizikos veikalus 
reikią mesti į ugnį, nes juose tegalinti būti vien 
sofistika ir apgaulė. (David Hume Enguiry concer- 
ning human understanding, sect. 12). 

Jumo skepticizmą iš naujo iškelia pozitivizmo 
tėvas prancūzas Augustas Kontas tik jau nauju var- 
du: pozitivizmo vardu. Pozitivizmas — tai ne kas 
kita, kaip pretenzija sudaryti devinioliktojo šimtme- 
čio ir būsimųjų laikų filosofiją. Pozitivistinė filosofija 
tėra vienintelė filosofija to pavadinimo verta. Ji 
vienintelė mokslinė filosotija, ji aukso gadynės auš- 
ra, ji subrendusios žmonijos galvojimo pareiškimas. 

Iki tol buvusioji filosofija tebuvo vien teologinė 
arba metafizinė filosofija. Teologinė filosofija — tai 
žmonijos kūdikystės laikotarpis. Šiame laikotarpy 
gamtos reiškiniams aiškinti yra įvedamos paslaptin- 
gos, viršgamtinės esybės arba pajėgos. 

Metafizinė tilosofija — tai žmonijos jaunatvės 
filosofija arba laikotarpis, kada žmogus priima prie- 

") Max Weber. Wissenschalt als Berul. Zweite Aullage. 
Miinchen, Verlag von Duncker u. Humblot — Leipzig, 1991. 
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žastis ir kalba apie daiktų esmes. Abu ką tik mi- 
nėtu pereinamu filosofijos etapu arba laikotarpiu turi 
išnykti: juodu turi pakeisti pozitivistinė filosofija, 
tai yra filosofija, kuri remiasi tuomi, kas yra pozi- 
tyvaus, kas yra duota'). Trumpai sakant, pozitivistinė 
filosofija remiasi mūsų organizmui prieinainais duo- 
menimis arba faktais. Ji, niekad patyrimo pagrindo 
neapleisdama, visai atmeta tyrimus apie Absoliutą, 
apie kuriamąsias ir tikslo priežastis bei apie daiktų 
esmes. Pozitivistinė filosofija tositenkina reiškiniais ir 
nori tarp jų rasti nesikeičiamus dėsnius. Tirdama 
vien reiškinius, ji laikosi pozityvaus metodo. O šio 
metodo besilaikydama, ji laiko chimera, misticizmu, 
sapnu, svajone visa, kas viršyja pojučių pasaulį: 
Dievą, sielą, substanciją, esmę. Vietoj Dievo sąva- 
kos — ji stato žmonijos sąvoką. Ir taip pozitivistai 
metafiziką visai išbraukia iš mokslų lapo. Reikia 
pasakyti, kad pracito šimtmečio viduryje pozitiviz- 
mas turėjo gana didelios įtakos. Pačioje Prancūzi- 
joje pozitivizmo mokyklos pryšakyje stovi Augustas 
Kontas, po jo Emilis Littrė. Anglijoje pozitivizmo 
vadai tada buvo Jonas Stuartas Mill, Herbertas Spence- 
ris ir kiti; Vokietijoje — Ernestas Laas, Karolis Goering 
ir Aloizas Richl, kad ir Aloizas Riehl labai artimas 
buvo neokantistams. Paskutiniais laikais pozitiviz- 
mas įgauna Vokietijoje naujos formos ir naują var- 
dą: čia jis vadinasi empiriokriticizmu. Jo tėvas yra 


') Apie šiuos tris laikotarpius skaityk: Max Scheler. 
Die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens und die 
Aufgaben einer Svziologie der Erkenntnis. Kėlner Viertel- 
jahrshelte fūr Sozialwissenschaften. T Jahrgang, Heft 1. pusl. 
22. Verlag Duncker u. Humblot Mūnchen + Leipzig. 1021. 
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Rišardas Avenarius, o įtakingiausias jo atstovas — 
Ernestas Mach'as. 

Visiems pozitivistams metafizika — tai pase- 
nusi forma, šiandien savo amžių jau atgyvenusi. Ji 
nebereikalinga: ją esą išstumę taip vadinami atskiri 
mokslai. Pasaulis, apie kurį kadaise kalbėjo meta- 
fizika, šiandien yra daugelio mokslų dalykas (objek- 
tas). Kiekvienas atskiras mokslas tyria tam tikrą 
būties arba tikrumos dalį. Neturėdama savo dalyko 
(objekto), metafizika nėra ir negali būti mokslas. 
Jei ji neturi savo dalyko, jei ji tūo pačiu nėra mo- 
kslas, tai aiškiausia, kad ji Aebereikė Sugs, kad ji 
nebeturi raison d“ėtre. 

Kitaip sakant, pozitivistai tepripažįsta patyria- 
mus duomenis ir eksperimentalinius jų tyrimo me- 
todus, Iš čia išvada aiški: mes tepripažįstam vien 
patyrimo dalykus, kurie tiesiog teliečia vien mūsų po- 
jučius, Gi metatizikos dalykas (objektas) savo natū- 
ra arba prigimtimi viršyja patyrimą ir nėra pojučių 
pagaunamas. Tad metafizika nėra mokslas. Priešin- 
"gai, metafizika yra tuščia svajonė, kuriai priešinasi 
visi atskirų mokslų dėsniai. Tad pozitivistai atmeta 
metafiziką vardu psichologijos dėsnių, kurie valda 
visą mūsų pažinimą. 

Ar taip iš tikrųjų yra? Ar atskiri mokslai tik- 
rai yra išsprendę visas tikrumos prablemas ir ar jie 
patenkina mūsų dvasios norus, trokštančios dalykus 
pažinti ir plačiau ir giliau? O gal dar yra neišspręstų 
tikrumos klausimų, kurių atskiri mokslai neliečia ir 
liesti negali? 

Pirmiausiai reikia pasakyti, kad atskiri mokslai 
kai ką prileidžia: jie prileidžia tai, ko nėra tyrinė- 
je, ir ko tyrinėti negali. Taip, pavyzdžiui, gamtinin- 
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kas prileidžia materijos buvimą, istorikas — buvimą 
fiziškai-dvasinių asmeną, kurių veiksmai sudaro is- 
torijos mokslų dalyką. Erdvės sąvoka įeina į gam- 
tos ir istorijos mokslus, nes kiekviena, kad ir ma- 
žiausia kūno dalelė yra erdvėje. Be jos nebesupran- 
tami ir istorijos faktai, kurie įvyksta toje ar kitoje 
vietoje. Bet erdvės sąvokos istorijai nebepakanka: 
jai reikalinga ir laiko sąvoka: juk istorijos faktai 
įvyksta laike. Kas yra erdvė, kas yra laikas? Šiuo- 
dviejų sąvokų atskiri mokslai visai netyrinėja. Jie 
netyrinėja nė substancijos bei priežastingumo sąvo- 
kos. O kaip išaiškinsi reiškinius, jeigu jų nesuvesi 
į jų priežastis? Juk reiškinių supratimas — tai jų 
priežasčių supratimas. 

Visi ką tik minėti dalykai yra metafizikos ob- 
joktas. Metafizika kritingai tyria visas pagrindines 
sąvokas, realiam pasauliui priklausančias ir impli- 
cite į kiekvieną atskirą mokslą įeinančias. Kitaip 
sakant, metafizikos dalykas: kritingai vertinti visas 
tas pagrindines sąvokas, kurias atskiri mokslai, ne- 
tirdami, prileidžia ir kuriomis jie remiasi, be kurių 
jie yra visai nebesuprantami. 

Kalbėdami apie atskirus mokslus, turime pasa- 
kyti, kad jie tyria realaus pasaulio reiškinius, arba, tiks- 
liau išsireiškiant, tą reiškinių laukują pusę. Viduji 
reiškinių pusė arba reiškinių esmė jau nebepriklauso 
atskiriems mokslams. Ką tik sakytam patvirtinti, 
imkime, pavyzdžiui, kad ir materiją, apie kurios 
reiškinius kalba atskiri mokslai. Kas yra materija 
savo esme — atskiri mokslai nieko nepasako: jie ty- 
ria vien tik reiškinius; reiškinių esmė “atskiriems 
mokslams yra nebeprieinama, kaip visai teisingai 
yra pastebėjęs Šopenhaucris. 
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Gamtininkas, materialinius reiškinius suvesda- 
mas į atomų judesius, jau peržengia reiškinių ribas 
ir įeina į esmių sritį. Nė atomai, nė jų reiškiniai 
jau nebepriklauso reiškiniams, o tuo pačiu ir atski- 
riems mokslams. 

Kas yra atomai, kas yra judesys, ar atomai yra 
dalijami ir kaip toli jie gali būti dalijami — štai 
klausimai, į kuriuos norėtumėme rasti atsakimą. Ta- 
čiau to atsakymo atskiri arba pozityvūs mokslai, 
vien patyrimo srity bebūdami, jokiu būdu negali 
mums duoti, Į šiuos klausimus atsakymą tegali duoti 
vien metafizika, kuri toliau veda neužbaigtus atskirų 
mokslų darbus: metafizika nori mus supažindinti su 
materialinių ir dvasinių reiškinių esmėmis. Mate- 
rialinių ir dvasinių reiškinių esmės —tai metafizikos 
dalykas (objektas). Tad metatizika turi sovo dalyką: 
ji tyria vidują reiškinių pusę. Jei metafizika tyria 
vidują materialinių ir dvasinių reiškinių pusę, o at- 
skiri mokslai tetyria vien laukują jų pusę, tai jau 
aišku, jog tarp metafizikos ir atskirų mokslų yra 
labai artimas ryšys, bet kartu ir aiškus skirtingu- 
mas, Metafizika veda atskirus mokslus į sintezę ir 
tuo būdu sudaro taip vadinamą mokslų sistemą. 
Mokslų sistemos sudarymas, tai vienas gana svarbus 
metatizikos uždavinys. Du kick aukščiau minėtu me- 
tafizikos uždaviniu gali būti palyginti sienoms,. o 
šis trečiasis jos uždavinys—stogui. Sienos tik tada 
teturi reikšmės, kada jas dengia stogas, neduodąs 
sienoms išsiskleisti. Visi atskiri mokslai šiandien yra 
dalijami į gamtos ir dvasios mokslus. Gamtos mcks- 
lai vėl yra dalijami į neorganinės ir organinės gam- 
tos mokslus, Šio skyriai vėl dalijasi į specialosnes 
šakas, 
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K.ip gamtos, taip lygiai ir dvasios mokslai yra 
dalinami į atskiras dvasios mokslų šakas. Visų dva- 
sios mokslų pagrindą sudaro psichologija, kuri ir gi 
gali būti: arba tautų psichologija (Vėlkerpsycholo- 
gie), arba atskirų asmenų psishologija (individuali 
psychologija), arba masių psichologija, arba religinių 
reiškinių psichologija, (religijos psichologija) arba 
visuomenės gyvenimo reiškinių psichologija (socia- 
linė psichologija) ir tt. Tos ar kitos atskiro mokslo 
šakos atstovai-specialistai žiūri į realų pasaulį ir te- 
mato-tetyrinėja tik labai menkutę jo dalelę, tik jo 
trupinį, dažnai net nežinodami, koks yra santykis 
tarp to tyriamo trupinio ir visumos, kuriai jis prik- 
lauso. : 

Mūsų noras žinoti nesiteonkina tokiu daliniu, 
chaotingu žinojimu arba tokių žinojimų nesistemingu 
rinkiniu: iš tokių atskirų mokslų, tik visumos tru- 
pinėlius tetyrinėjančių, norime sudaryti žinojimo 
visumą. 

Atskiri mokslai skaldo realaus pasaulio vienumą 
į šipulius. Realus pasaulis arba trumpai-tikruma 
nėra tai šipulių rinkinys. Realus pasaulis arba tik- 
ruma yra tam tikra organinė visuma. Tai suskal- 
dytai visumai, tam suskaldytam realiam pasauliui 
atkiri mokslai negali grąžinti tos vienumos, kurią 
jis yra turėjęs: jie suskaldyto pasaulio šipulių ne- 
gali vienumon suvesti. Suskaldytam pasauliui vie- 
numą grąžina tik metafizika. Ji centralizuoja tai, 
ką atskiri mokslai buvo decentralizavę: ji nori apimti 
visą būtį, ji negali tenkintis ir nesitenkina ta arba 
kita jos menkute dalele. 

Centralizuodama, metafizika neina prieš decent- 
ralizuojančius atskirus mokslus. Giliau dalykams pa- 
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žinti yra būtinas skaldymas, yra būtina analizė. Bet 
padarius analizę, būtinai yra reikalinga sintezė, Ats- 
kiri mokslai realų pasaulį analizuoja, metafizika ji 
sintetizuoja. 

Tas metafizikos sintetizaviraas nėra tai papras- 
tas visų atskirų mokslų duomenų rinkinys, jų ba- 
lansas. Atskirų mokslų balansą yra mėginęs duoti 
Aleksandras Humboldtas savo kosmose, Herbertas 
Spenceris savo sintetinėje filosofijoje, Augustas Kon- 
tas savo pozitivistinėje filosofijoje. Sintezė, apie kurią 
čia kalbame, nėra laukujas atskirų mokslų duo- 
menų derinimas: ji yra vidujas, esminis darnumas, 
kuriame visi atskiri mokslai yra suvedami į jų gi- 
liausių pradų vienumą. 


Aukščiau minėtasis Max'as Weber'is savo pas- 
kaitoje: „Wissenschaft als Beruf“ tvirtino, būk me- 
tafizika negalinti būti užbaigta pasaulėžiūra, Net 
daugiau: jis tvirtino, kad filosofija iš viso pasaulė- 
žiūros sudaryti negalinti, Iš viso, kas iki šiol buvo 
sakyta, aiškėja, kad metatizika yra būtinai reikalinga 
atskiriems mokslams į sintezę arba į vienumą vesti. 
Atskirus mokslus sintetizuodama, juos vienumon 
bevesdama, filosofija, arba metafizika sudaro mokslų 
sistemą. O kiekviena mokslo sistema jau yra tam 
tikra pasaulėžiūra. Klausimas: ar atskirus mokslus sin- 
tetizuojanti, juos vienumon vedanti, o jau tuo pačiu 
pasaulėžiūrą sudaranti metafizika yra galima? Štai 
antras klausimas, kurį mes 5dabar stengsimės atsa- 
kyti, 

II. Metafizikos galimumas. Į klausimą, 
ar metafizika yra galima, atsako ir pozitivistai ir 
neokantistai. Pirmieji tvirtina, kad metafizika esanti 
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ir nereikalinga ir negalima. Antrieji pripažįsta me- 
tafizikos reikalingumą, bet atmeta jos galimumą. 

Pozitivistų tvirtinimų kritika. Pozitivistai tvir- 
tina, kad metafizika esanti negalima, ir tai del to, 
kad kiekvienas objektyvus pažinimas tesiekiu vien 
reiškinių, vien patyrimo faktų. Mes negalime pažinti 
tai, kas yra už reiškinių, tai yra už patyrimo ribų. 
Daiktų esmės yra už patyrimo ribų, reiškia— daiktų 
esmės negali būti pažinimo dalykas arba objektas. 
Gi metafizika, kaip tik ir kalba apie tokią už reiš- 
kinių ribų esamą sritį. Kalbėdama apie iš patyrimo - 
ribų išeinančią sritį, metafizika patampa negalima. 
Kad būtų galima tiksliai atsakyti, ar metafizika, 
išeidama už reiškinių arba patyrimo, ribų, yra ga- 
lima ar ne, būtinai reikėtų žinoti, kas yra, po- 
zitivistų nuomone, patyrimas, kas yra, pagal juos, 
pažinimas. . 

Empirizmo, kūrs buvo pozitivizmo pirmatakis, 
tėvas Dovydas Jumas patyrimą laikė vieninteliu pa- 
žinimo šaltiniu. Jis tepripažino vien tik. patyrimo 
faktus. Klausimas: kas gi tas tyras patyrimas arba 
kas gi tie patyrimo faktai? Tyras patyrimas, Jumo 
nuomone, yra ne kas kita, kaip percepcija arba po- 
jučių pagavimas. Jeigu taip, jeigu tyras patyrimas 
yra tas pat, ką pojučių pagavimas, tai jau aišku, 
kad tyrą patyrimą Jumas identifikuoja su pojučių 
pagavimu. 

Naujausiųjų laikų pozitivistai: Machas (Die Ana- 
lise der Empfindungen) ir Ziehenas (Psychophysiolo- 
gische Erkenntnistheorie) jau stengiasi pažinimą su- 
vesti į pojučių pagavimų komplkesus. Dovydas Ju- 
mas, iš pojučių pagavimo arba iš tyro patyrimo 
išeidamas, atsidūrė skepticizme: jis smarkiai paabe- 


jojo apie objektyvų tikrumos pažinimą. Kiti pozi- 
tivistai — kaip pavyzdžiui Stuartas Mill, Augustas 
Kontas, Rišardas Avenarijus, ErnostasMac has, Teo- 
do1as Ziehenas, nebuvo ir nėra tiek logingi, kiek Ju- 
mas. Iš reiškinių pasaulio, kaip patyrimo dalyko, po- 
zitivistai norėtų išskirti visa tai, kas nėra empiriška, 
visa tai, ką protas pojučių pagavimams prideda 
arba, ką protas, pojučių pagautais reiškinias pasi- 
rėmęs, išveda, Bet ar tai galima: ar galima iš reiš- 
kinių pasaulio išskirti visa tai, kas tam reiški- 
nių pasauliui nepriklauso, kas nėra empiriška ? 
Aišku, kad ne. Mokslo praktika puikiausiai pasku- 
tinį tvirtinimą yra prirodžiusi, Visiems, net,profanams, 
yra žinoma, kad toje ar kitoje mokslo šakoje, arba, 
trumpai —moksle yra hipotezės, kad iš taip vadina- 
mų mokslinių hipotezių kartais yra sudaromos 
mokslo teorijos. Be hipotezių ir be mokslo teorijų 
negali apseiti nė vienas mokslas, kurs nori patyri- 
mo faktus aiškinti. 

Hipotezės ir teorijos mokslui yra būtinai reika- 
lingos. Tačiau, sudarant mokslinę hipotezą arba teo- 
riją, būtinai reikia išeiti iš patyrimo ribų. Jau Do- 
vydas Jumas yra prirodęs, kad vienu patyrimu pa- 
siremdami, negalime sudaryti jokio mokslo. 

Pasilikdami patyrimo srity, tegalėtumėme vien 
atskirus faktus konstatuoti, arba konstatuotus fak- 
tus aprašyti, Pasakysime dar daugiau: neišeidami iš 
patyrimo ribų, tegalėtumėme konstatuoti ir aprašyti 
tik dabar esamus faktus. Ar reikia sakyti, kad joks 
mokslas prastu faktų konstatavimu arba aprašymu 
nesitonkina ir tenkintis negali. Kiekvienas mokslas 
stengiasi pasaulio reiškinius protingai aiškinti. Pro- 
tingai bus aiškinami pasaulio reiškiniai tada, kada 
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bus nurodomos jų tikros priežastys. O toks reiškinių 
aiškinimas, nurodant jų tikras priežastis, yra visai 
negalimas, nesudarant hipotezių ir mokslo teorijų, 
kurios kaip tik į patyrimo sritį ir įveda nepatyria- 
mus (neempyrinius), tai yra transcendentinius veiks- 
nius, toli iš patyrimo ribų išeinančius. Sakytam 
paaiškinti, imkime vieną-antrą pavyzdį. Kaip žino- 
ma, banguotus materijos judesius pripažįsta kiekvie- 
nas gamtos tyrinėtojas, kurs nori materialinio pa- 
saulio reiškinius - aiškinti. Ar banguotus materijos 
judesius galime mūsų pojučiais pagauti? Aišku, kad 
ne. Jie toli išeina už patyrimo ribų. Tačiau juos 
net pozityvių mokslų atstovai pripažįsta. Arba vėl. 
Kuomi būtų mūsų laikų chemija, jei nebūtų atomų 
teorijos. Chemikas, norėdamas protingai gam tos reiš- 
kinius aiškinti, tai yra, norėdamas nustatyti, kad to- 
kioms ar kitokioms sąlygoms esant, cheminiai prad- 
menys jungiasi tam tikra proporcija ir sudaro che- 
minius junginius, arba naujus kūnus, turinčius tam 


"tikrų fizinių savybių, pripažįsta, tegu ir hipotetiškai, 


atomų buvimą. Atomų buvimas, arba, aiškiau išsi- 
reiškiant, atomų teorija, toli gražu nėra patyrimo 
dalykas. 

Atomų teoriją šiandien jau atmeta Oswaldas: 
atomų teoriją jis pakeičia energijos teorija. Vietoj 
atomistikos Oswaldas įveda energetiką. Jei Oswaldo 
energetizmo teorija bus priimta, tai ateity jau ne- 
bus kalbos apie sudėtingas materijos daleles-atomus: 
tada tebus kalbama tik apie įvairias energijos for- 
mas. Kaip ten bebūtų su energetizmo teorija kolei 
kas mums ne tiek jau svarbu, Kolei kas mums už- 
tenka žinoti vienas, būtent, kad energetika yra taip 
pat teorija, kaip ir atomistika. Energetizmas, kaip 

25 
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teorija, išeina iš patyrimo ribą: juk energijos paty- 
rimu niekas nėra konstatavęs, ir tai del to, kad 
energijos niekas nėra pojučiais pagavęs, lygiai, kaip 
niekas nėra pagavęs atomų. Nei energija nei atomai 
nėra patyrimo faktai. 

Jei iš chemijos pereisime į biologiją, tai pama- 
tysime tą patį. Raidos (evoliucijos) teorija, suda- 
ranti dabartinės biologijos pagrindus, turi labai daug 
hipotetiškos verčios duomenų. Iš viso reikia pasakyti, 
kad dabartios gamtos mokslai remiasi dviem pradais, 
Tuodu pradai—tai materijos išsilaikymo dėsnys ir 
energijos išlikimo pradas. Ir vienas ir antras ką tik 
minėtas gamtos mokslų dėsnys yra toliuž patyrimo 
ribų. Kad materijos kiekis nesikeičia, tai yra, kad 
materijos kiekis nei mažėja nei didėja—niekas pa- 
tyrimo keliu nėra prirodęs ir greičiausiai, prirodyt 
negalės, nes pasaulis, kaip visuma, nėra ir negali 
būti patyrimo objektas. Išeina, kad materijos išsi- 
laikymo pradas nėra patyrimo keliu konstatuotas“ 
dalykas, tačiau tą pradą, nė kiek neabejodami, yra 
priėmę visi gamtininkai ir juomi remia savo tyrinė- 
jimus. Lygiai tą patį galima pasakyti ir apie ener- 
gijos išlikimo pradą, ką esame pasakę apie materi- 
jos išsilaikymo dėsnį. 

Bet tokie pradai arba dėsniai, toli iš patyrimo 
ribą išeinantieji, yra ne vien gamtos moksluose. Jie 
yra ir dvasios moksluose. Ir dvasios moksluose labai 
svarbios yra hipotezės ir teorijos. Kad taip iš tikrųjų 
yra, aiškiausiai nurodys, kad ir šis pavyzdys. Isto- 
rikas, istorijos šaltiniais pasiremdamas, nori nušviesti 
tą ar kitą laikotarpį. Tą, ar kitą laikotarpį aiškin- 
damas, istorikas jokiu būdu negali apsieiti be hipo- 
tezių arba teorijų. Hipotezės ir teorijos turi užkai- 
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šioti tas spragas, kurių istorijos šaltiniai arba doku- 
mentai jokiu būdu neįgali užkišti; teorijos ir hipo-- 
tezės papildo atskirus fragmentus ir sudaro mokslą, 
vadinamą žmonijos vystymosi istorija. Iš viso, kas 
iki šiol buvo sakyta, aiškėja, kad nei gamtos, nei 
dvasios moksluose negalima apseiti be hipotezių ir 
teorijų. Gi hipotezės ir teorijos toli gražu nėra pa- 
tyrimo ribose: jos už patyrimo ribų. 

Jeigu be hipotezių ir teorijų patys pozitivistų 
tiek vertinami faktai neturi moksliškos verčios; jeigu 
jie verčios įgyja tik tada, kada yra protingai išaiš- 
kinti, tai yra, kada jie hipotezių ir teorijų pagalba 
yra bandomi suvesti į priežastis, jeigu iš antros pu- 
sės hipotezės ir mokslo teorijos nėra patyrimo ri- 
bose, tai jau aišku, kad ir pats pozitivizmas, kurs 
ir gi yra teorija, yra už patyrimo ribų. Tas pats po- 
zitivizmas, kaip už patyrimo esąs, turėtų būti, ei- 
nant pačių pozitivistų tvirtinimais, atmestas ir tai 
del to, kad išeina iš patyrimo ribų. Pasakysime 
daugiau: pozitivizmas trukdo mokslų pažangą. Jau 
prieš du su viršum tūkstančius metų graikų tiloso- 
tas Demokritas žinojo, kad pojučių pagavimas nieko 
neduoda objektyvaus, realaus, del to, kad jie, tai 
yra, pojučių pagavimai tėra vien mūsų sąmonės sto- 
viai. Norėdami tokius sąmonės stovius aiškinti, bū- 
tinai turime nurodyti jų priažastis. Gi tos priežas- 
tys toli gražu nėra pojučių pagavimai. Tai viena. 
O antra: sąmonės stoviai nėra vien dalykai, reiški- 
nių pasauliui priklausą. Aišku, kad pojučių pagavi- 
mai, kaip tam tikri mūsų sąmonės reiškiniai, tegali 
būti tos, ar kitos prižanties pasekmė, Ta priežastis, 
kurios pasekmė yra mūsų pagavimai, arba mūsų 54- 
monės stoviai ir gi negali būti patyriamų reiškinių 
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ribose, Čia vėl matome, kad pozitivistai, tepripažin- 
dami vien pojūčių pagavimus, faktinai atmeta gam- 
tos mokslus ir tepasilieka tik vieną psichologiją. O 
ir psichologija pas pozitivistus išeina tik aprašoma- 
sai mokslas. 

Svarbiausias gamtos mokslą uždavinys yra gam- 
tos dėsnių pažinimas. Gamtos dėsniais paprastai 
yra suprantami tam tikri pastovūs santykiai, tarp 
pasaulio daiktų arba reiškinių esantieji ir būtinumo 
pobūdžio turintieji. Gamtininkas, spręsdamas, kad 
vandenilis tam tikrose sąlygose ir tam tikra pro- 
porcija jungiasi su deguonimi ir sudaro skystą kt- 
ną, vandeniu vadinamą, yra tikras, jog yra pažinęs 
tam tikrą gamtos dėsnį, Ta pati vandenilio ir de- 
guonies proporcija visur ir visuomet sudarys van- 
denį, Štai visuotinis dėsnys. Čia galėtų būti iškeltas 
labai svarbus klausimas: del ko ta pati vandenilio 
ir deguonies proporcija visur ir visuomet sudarys 
vandenį? Gal patyrimo spiriamas gamtininkas būti- 
nai turi spręsti, kad ta pati vandenilio ir deguonies 
proporcija visur ir visuomet sudaro vandenį? Visai 
ne. Tiesa, kaip visai teisingai yra nurodęs Jumas, 
kai kurie patirti faktai rodo, jog tas ar kitas reiš- 
kinys yra tokiuose, o ne kitokiuose sąntykiuose su 
kitu reiškiniu. Kitaip sakant, kad tas ar kitas reiš- 
kinys jungiasi su kitu reiškiniu, galima prirodyti 
patyrimu. Bet patyrimo faktai nieko nesako ir nie- 
ko negali pasakyti, kad tie, ar kiti reiškiniai visa- 
dos ir visur jungsis su tais ar kitais reiškiniais 
Aškiau kalbant, patyrimo faktai nieko nasako ir 
nieko negali pasakyti, kad tarp tų ir kitų reiškinių 
yra būtinas ryšys. 
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Tyras patyrimas neturi būtinumo ir visuotinu- 
mo pobūdžio; tai yra tyras patyrimas neturi tų pa- 
žymių, kuriais yra žymimas kiekvienas gamtos dės- 
nys. Apie jį gamtininkas sprendžia, pasiremdamas 
ne vienu patyrimu. Patyrimas, kuriuo dėsnys yra 
remiamas — tai tik vienas kertinis akmuo. Antras 
toks pats kertinis akmuo, kuriuo kiekvienas dėsnys 
yra remiamas, yra ne kas kita, kaip priežastingumo 
pradas. Priežastingumo pradas — tai giliai pama- 
tuotas įsitikinimas, kad tos pačios priežastys visur 
ir visados tose pačiose sąlygose išduos tas pačias 
pasekmes. Jeigu taip yra, tai gamtininkas, pripa- 
žindamas dėsnį, būtinai turi pripažinti ir dėsnio pa- 
grindus: patyrimą ir priežastingumo pradą. Ir paty- 
rimą ir priežastingumo pradą jis turi pripažinti ob- 
jektyviais dalykais, nes jais remia savo sprendimus, 
kuriais nori nustatyti tarp reiškinių esamus santy- 
kius. Apie priežastingumo pradą patyrimas nieko 
nesako. Jį priimdamas, gamtininkas turi būtinai 
išeiti už patyrimo ribų. 

Suglaudę visa, kas pasakyta, gauname štai ko- 
kią išvadą: patyrimas, kaip tyro patyrimo teorija, 
nėra tikras pažinimo pradas. Visur—tai yra, ir mo- 
kslė ir praktikos gyvenime, žmogaus protas peržen- 
gia tyro reiškinių patyrimo ribas. įvesdamas į reiš- 
kinių pasaulį ne patyriamus, tai yra, transcendentinius 
veiksnius, kurių pagalba reiškiniai gali būti suprasti 
ir išaiškinti. Pozitivistas, iškėlęs vien tyrą patyrimą 
ir jį norėdamas apkopti nuo nepatyriamų, tai yra, 
transcendentinių pažinimo veiksnių: nuo hipotezių, 
teorijų ir apriorinių pradų, yra panašus, kaip visai 
sąmojingai yra pasakęs Liebmanas, tam „gudriam 
gydytojui, kurs, norėdamas iš miesto pašalinti už- 
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krečiamąsias ligas, įsakė drauge sudeginti ir miestą 
ir jo gyventojus". 

Pozitivistų tyro patyrimo dėsnys — tai bankro- 
tas tikro mokslo, norinčio būti kuomi tai daugiau, 
negu pojučių pagautų reiškinių aprašymas, kaip vi- 
sai atvirai yra pripažinęs ir prirodęs Dovydas Ju. 
mas. Jei atskiri mokslai šiandieną nėra subankru- 
tyję, tai tik del to, kad jie nesilaikė pozitivistų tyro 
patyrimo teorijos, arba, jeigu jau jos ir laikėsi, tai 
sąmoningai ar nesąmoningai pripažino, kad pačiame 
pozitivizmo pagrinde yra metafizikos. O pozitivizmo 
pagrindas štai kame: žmogaus žinojimas baigiasi 
faktais, patyrimo konstatuotais. Išvesti žmogaus ži- 
nojimui ribas ir jas pakelti į sistemą — ar tai nėra 
metafizika? Juk? sudarant žmogaus pažinimo teori- 
ją, būtinai reikia išeiti už patyrimo faktų ir įeiti 
į pradų bei idėjų pasaulį. Trumpai sakant, reikia 
išeiti iš pozitivizmo ir nueiti į racionalizmą, kurs, 
tiesą pasakius, ir yra metaiizikos sritis. Griždami 
prie pozitivistų ir neaplenkdami nė neokantistų, 
drąsiai galėtumėme paklausti: kada ir kas teigiamai 
yra prirodęs, kad mūsų pažinimas negali eiti toliau, 
negu kad patyrimo faktai leidžia? Jeigu pridėsime 
drauge su sensualistais — Locke, Condijak — kurio 
pozitivizmas tėra tik modifikacija, arba, geriau 
sakant, naturali išvada, jog mes negalime peržen- 
gti jutimų srities del to, kad mums tėra priei- 
namas vien pojučių pažinimas, tai ar tuomi nėra 
sudaroma apie žmogaus pažinimą nauja teorijų ir, 
ar ją sudarant, nesusiduriama su metafizika? Paty- 
rimas niekados nėra prirodęs, kad virš pojučių pa- 
žinimo jau nėra jokio kito kilnesnio už pojučių —pa- 
žinimą, atsijusio ir idealaus pasaulio pažinimo, 
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Pozitivizmas — tai universalus determinizmas 
ir kaipo toks, jis vėl atsiduria metarizikoj. Ir iš tie- 
sų. Kas gi yra tas universalus pozitivistų determi- 
nizmas? Jis yra ne kas kita, kaip teorija, pripažįs- 
tanti, jog reiškiniai tarp savęs jungiasi. Čia kįla 
antras klausimas, būtent: kas gi tas paslaptingas 
reiškinių ryšys, kurs fenomenus bejungdamas, suda - 
ro tolydaus ir reguleraus žiedo grandis. O tas toly- 
džių ir regulerių grandinių žiedas ir yra ne kas kita, 
kaip pozitivistų mokslinis determinizmas. Kas ir 
kada tą tolydžių ir regulerių reiškinių ryšį yra 
konstatavęs? Aišku, kad niekas, nes tas tarp junta- 
mų reiškinių esamas ryšys nėra juntamas ir, kaipo 
nejuntamas, jis išsprūsta iš pozityvių mokslų. Jeigu 
jis patyrimo keliu nesuvokiamas, tai kaip jį poziti- 
vistai pagauna ir formuluojai: Manau neapsiriksim, 
jeigu ką tik pastatytą klausimą šiaip atsakysime: 
kiekvienam protui yra įgimta aiškinti visa, kas nėra 
aišku. Pozitivistams reikėjo išaiškinti fenomenų re- 
gulerumas, vienų reiškinių po kitų ejimas. Šiam 
reikalui jie ir įvedė, sąmoningai ar nesąmoningai — 
kitas klausimas, metafizinį, tai yra nematomą, ne- 
juntamą, nepatyriamą faktorių. Tas sąmoningas ar 
nesąmoningas metafizikos elementas galima paste- 
bėti pas visus dabartinius pozitivizmo reiškėjus. 
Spenceris, be abejo, buvo pozitivistas. Būdamas po- 
zitivistas, jis yra didžiausias po Hegelio ir Rosmini 
metafizikas. Joks kitas protas nebuvo tiek sistemin- 
gas, kaip kad jo, niekas nėra tiek plačiai apėmęs, 
kaip kad jis. Ar ne jis norėjo visus reiškinius su- 
glausti į vieną visumą; ar ne jis buvo, plačiausia 
žodžio reikšme tariant, evoliucionistas, kurs norėjo 
visa, kas gamtoje yra — nuo medžio lapo kritimo 
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iki sąmoningos minties — aiškinti evoliucija? Visa, 
kas yra — tai Spencerio absolutaus evolucionizmo 
padarinys. O jo evolucionizmas — tai plati metafizi- 
kos sistema. 


Eikime už kontinento, kame pozitivizmas yra 
vadinamas agnosticizmo vardu. Agnosticizme tie pa- 
tys troškimai, ką ir pozitivizme. Ir iš tikro. Pati 
svarbiausioji agnosticizmo dogma. — tai, kad Abso- 
liutas yra nepažįstamas, kad apie Jį mes nicoko ne- 
žinome ir negalime žinoti. Bet ar ši pagrindinė ag. 
nosticizmo dogma nėra gryniausia metafizika? AI 
tvirtinimas, kad Absoliuto negalima pažinti, aiškiau- 
siai neveda į metafiziką? Tad agnosticizmas ir g. 
yra metafizika, tik neigiama. Kaipo neigiama me- 
tafizika, agnosticizmas skiriasi nuo mokslinės meta- 
tizikos, kuri yra teigiama. O kiti patyrimo mokslų 
atstovai ar nėra metafizikai? Visi žinome, jog daug 
mūsų laikų mokslininkų: fizikų, chemikų, biologų 
stengiasi sudaryti plačias sistemas, į kurias turėtų 
įeiti visi reiškiniai, visi gamtos dėsniai ir jėgos, kaip 
jos beatrodytų skirtingos pirmu pažiūrėjimu, hipo- 
tezės, kurias ilgais bandymais (eksperimentais) no- 
rima paversti mokslinėmis teorijomis — ar visa tai 
nėra ėjimas į metafiziką? Eita net dar toliau: fizio- 
loginės jėgos norėta suvesti į fiziškai - chemiškas 
jėgas, o proto jėgas į fiziologinius procesus. Ar tai 
ne metafizinės pastangos? | 

Bet tokių transcendentinių fuktorių įvedimas 
gamtos reiškiniams aiškinti yra greičiau metodas, 
negu pozitivistų teorija. Pripažindami pozitivizmą 
klaidinga pažinimo teorija, neatmetame pozityvių 
mokslų metodo. Pozityvaus tyrinėjimo metodo es- 
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mė štai kame: tyrinėtojas, norėdainas protingai iš- 
aiškinti tuos, ar kitus reiškinius ir, peržengdamas 
patyrimo ribas, tesudaro tik tokias hipotezes ir plė- 
toja tik tokias teorijas, kurios atatinka aiškinamiems 
faktams ir padeda juos suprasti. Trumpai: tik to- 
kios hipotezės ir teorijos, patyrimo ribas peržen- 
giančios, tegali būti priimamos, kurios aiškinamuo- 
siuos reiškinius tikrai padeda išaiškinti. Šiaip su- 
prasdamas hipotezes, Newtonas, kalbėdamas apie 
savo gravitacijos teoriją, pasakė: hypotezes non tingo. 

Kiek smulkmeniškiau analizavę ir vertinę po- 
zitivistų priekaištus, metafizikai daromus, norėtumė- 
me taip pat kritingai vertinti neokantistų argumen- 
tus, kuriais metafizikos negalimumą jie stengiasi 
prirodyti. 

Neokantistai. Devynioliktojo amžiaus ne- 
okantistai savo antimetafizines pažiūras vedė iš Kan- 
to. Jie tvirtino, būk Kantas kartą ant visados išro- 
dęs, jog metafizika, kaip mokslas apie transcedenti- 
nę būtį, esąs negalimas. 

Neokantistų žymiausias atstovas tada buvo Fri- 
drichas Albertas Lange (1828— 1876), žinomo „Ge- 
schichte des Materialismus“ autorius, Del Langės 
vienintelis tikras ir realus pasaulis — yra reiškinių 
pasaulis. Reiškiniai yra visa tai, ką visi paprastai 
vadina daiktais. Tai, ką visi vadina daiktais, filoso- 
fas vadina reiškiniais. Taip vadindamas daiktus, fi- 
losofas nori pažymėti, kad jie nėra už manęs, kad 
daiktai nėra man priešstatyti, bet kad jie yra ma- 
no proto dėsnių ir mano pojučių padarinys. Reiški- 
nių pasaulis, kaipo toks, visiškai pareina nuo pažįs- 
tančiojo subjekto sutvarkymo. Kitaip išsireiškiant, 
mūsų pasaulis yra vaizdinių pasaulis. Tikrų daiktų 
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esmių, pačių paskutinių reiškinių pagrindų ne tik 
kad mes nepažįstame, bet ir tokių esmig sąvoka yra 
nė daugiau nė mažiau, kaip... išsigimęs benkartukas- 
Mokslas teturi reikalo vien tik su reiškiniais; mok- 
slo dalykas (objektas) yra juntamas, patyriamas fak- 
tas. Die intelligible Welt ist eino Welt der Dich- 
tung. Metafizika — tai sąvokų poezija, kuri griež- 
tai turi būti skiriama nuo mokslo; metafizika ir 
mokslas — tai su vienas antram griežčiausiai prieš- 
statyti ašigaliai. 

Langės mokinys buvo Vaihinger'is, žinomo, į 
Kanto Kritik der reinep Vernunf komentoriaus au- 
torius. Visi neokantistai, puldami metafiziką, remia- 
si Kanto autoritetu. Kantas, tiesa, išrodinėja, kad 
kiekvienas pažinimas baigiasi reiškiniais. Daikto, kaip 
jis yra savyje ir kiek jis nėra reiškinys, mūsų pro- 
tas visai nepažįsta ir pažinti negali, nes tikrojo pa- 
žinimo dalykas (objektas) yra reiškiniai. Tai, kas 
yra už reiškinių yra transcedentinė daikto sfera, tai 
yra daiktų savyje sfera. Tokia daiktų savyje ste- 
ra — tai tuščias dialektikos dalykas, vedąs mūsų 
protą į paralogizmus ir antinomijas, į klaidingus iš- 
vedimus ir prieštaraujančius sprendimus, į minčių 
ir sąvokų poeziją. 

Štai neokantistų pažiūra, kuri, rodos, iš esmės 
nesiskiria nuo pozitivistų pažiūros. Ir pozitivistų ir 
neokantistų antimetafizinės pažiūros supuola viena- 
me: ir vieni ir antri reiškinių sfera nori apriboti 
mūsų pažinimą. Skirtumas tarp pozitivistų ir neo- 
kantistų yra būde, kuriuo nusako pažinimą ir argu- 
mentuose, kuriais nori prirodyti metafizikos negali- 
mumą. Kaip pozitivistai supranta pažinimą, jau buvo 
sakyta: jie visą pažinimą suveda į pojučių pagavi- 
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mus. Gi neokantistai, Kantu pasiremdami, prirodi- 
nėja, kad tyras patyrimas yra joks patyrimas: tyras 
patyrimas, pagal juos, tai fragmentarių pagavimų 
suma, be jokio ryšio ir reikšmės. Patyrimas be pro- 
to, tai yra be nepatyriamų elementų, kaip, pavyz- 
džiui, realios tapatybės, priežastybės pradas, neturi 
reikšmės: patyrimas be nepatyriamų elementų — tai 
tik subjektyvūs mūsų sąmonės stoviai. Iš to neo- 
kantistai išveda, jog tyro patyrimo visai nėra. Jei 
jie pripažįsta patyrimą, tai tik kaipo padarinį dviejų 
pažinimo veiksnigą: pojučių pagavimų, kaip patyria- 
mų taktų, ir tam tikrų būtinų pradų, kaip nepaty- 
riamų principų. 

Nežiūrint šios pozitivistams griežtai priešingos 
pažiūros, vistik neokantistai tvirtina, kad mūsų pa- 
žinimą riboja arba siaurina patyrimas. Nepatyria- 
mieji pradai, kuriuos protas prideda pojučių paga- 
vimams, nepriklauso daiktams, kaip jie yra savyje, 
tai yra transcedentinei sferai: jie priklauso imanen- 
tinei reiškinių sferai, Nepatyriamieji pradai nėra 
patyriami reiškiniai, bet jie nėra nė transcedenti- 
niai veiksniai. Štai neokantistų pažiūros, kurios la- 
bai artimos yra paties Kanto pažiūroms. 


Kantas griežtai skiria reiškinį nuo daikto, kaip 
jis yra savyje. Reiškinys yra ne kas kita, kaip vaiz- 
dinys, imanentinėje, tai yra mūsų sąmonės sferoje 
esąs. Daiktas savyje reiškia savarankišką, už mūsų 8ą- 
monės esantį ir nuo mūsų sąmonės nepareinantį 
buvimą. Trumpai: daiktas, kaip jis yra savyje — yra 
transcedentinėje sferoje, 


Mūsų protas suglaudžia pojučių įgautus pagavi- 
mus aprioristinėmis laiko ir erdvės formomis ir iš 
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jų sudaro patyriamą pojūčių pažinimą. Šiaip supra- 
stam pojučių pažinimui toliau yra taikomos proto 
formos arba proto kategorijos, kurios patyriamą po- 
jučių pažinimą pakeičia objektyviu patyrimu. Tad 
čia, tai yra proto pažinime, lygiai, kaip ir pojučių 
pažinime, yra du elementu: pojučių pažinimas, kaip 
aposteriorinis elementas ir proto formos arba kato- 
gorijos, kaip apriorinis elementas. Pojučių formus 
(laikas ir erdvė), lygiai kaip ir proto kategorijos te- 
gali būti taikomos vien tik reiškiniams, bet ne už 
patyrimo srities esantiems daiktams savyje. Pojučių 
formos ir proto kategorijos tėra vien reiškinių for- 
mos, bet jos jokiu būdu nėra ir negali būti formos 
tos būties, kurią Kantas vadina transcedentine bū- 
timi. 

Dvi pojučių formos ir dvylika proto kategorijų 
— tai būtinos sąlygos, be kurių patyrimas yra visai 
negalimas. O be to pojučių formos ir proto katego- 
rijos pažymi santykius, esamus tarp patyriamų rei- 
škinių. Šiuos tarp reiškinių esamus santykius suda- 
ro pažįstančiojo subjekto apriorinės formos bei ka- 
tegorijos, arba trumpai — pažįstantis subjektas. 

. Savarankiškos, tai yra nuo pažįstančio subjekto 
visai nepareinamos būties srityje — transcedentinės 
būties srityje, nėra nė laiko, nė erdvės: daiktai ir 
jų atmainos nėra nė laike, nė erdvėje. Transce- 
dentinėje sferoje nėra jokių substancijų, jokių prie- 
žastingų santykių. Imanentinė reiškinių sfera ir 
transcedėntinė daiktų savyje sfera — tai dvi grie- 
žtai priešingos sferos, tarp kuriodviejų jokio ryšio 
nėra ir būti negali. Mūsų protas neturi tam ti- 
krų formų savarankiškai, tai yra nuo mūsų nepa- 
reinamai būčiai suvokti. Nėsant tokių pažinimo 
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formų, kuriose būtų galima transcedentinius dalykus, 
tai yra daiktus savyje subsumuoti, jie palieka visai 
nebepažįstami: transcedentinių bttcių protu nepasie- 
kiame, jų protu nesuvokiame; jeigu jau ką ir galė- 
tumėme apie daiktus savyje pasakyti, tai nebent 
tai, kad jie yra: daiktai savyje yra ir jie sudaro bū- 
tiną reiškinių priešstatą, jų papildymą. Daiktų s4- 
vyje buvimas gali būti net nusakytas, bet tik nei- 
giamai, tai yra pasakant, ne tai, kas daiktai yra, o 
tai, kuo jie nėra. Teigiamai, kaip jau sakyta, daik- 
tų savyje nusakyti negalima, tai yra negalima pa- 
sakyti, kokių jie turi savybių. O negalima pasakyti 
kokių daiktai savyje turi savybių del to, kad mūsų 
protas neturi reikiamų daiktams savyje pažinti for. 
mų. Tad daiktas savyje, daiktas, kaipo savarankiškas, 
kaip nuo mūsų uepareinanti būtis, negali būti pažin- 
tas: jis negali būti pažinimo dalykas, nes jam pažinti 
neturime apriorinių formų. Jei daikto savyje pa- 
„žinti negalima, tai jau aišku, kad jis yra riba, arba, 

kaip jį Kantas pavadino — Grenzbegriff, kurs turi 
skirti mūsų pažinimui prieinamą sritį nuo tos, kuri 
mūsų protui yra absolučiai neprieinama, kurios pa- 
žinti negalima, O jeigu daiktas savyje yra nepažįs- 
tamas, tai jau turėtų būti aišku, kad metafizika yra 
negalima: ji yra negalima del to, kad iš viso negali 
buti mokslo, turinčio visai nepasiekiamą dalyką 
(objektą). 

Kas manyti apie šiaip pagrystą metafizikos ne- 
galimumą? Pirmiausia reikia pastebėti, kad trans- 
cendentinės būties absolutaus nepažįstamumo nėra 
įrodęs: nė Kantas, nė neokantistai. Kanto ir neokan- 
tistų antimetafizinė pažiūra yra tai niekuom nepa- 
remtas tvirtinimąs. Tai viena. O antra — juk ir 
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pats Kantas pripažįsta transcendentinės būties bu- 
vimą ir tai greičiausia del to, kad nenorėjo paskęsti 
absolučiame fenomenalizme. Ir iš tikro: kam gi pa- 
tsai Kantas reiškiniams priešstato transcendentinę 
būtį, tai yra daiktą savyje ir kam pripažįsta, kad 
daiktas savyje turi būti būtinas reiškinių priedas *). 
Bet eikime prie apriorinių Kanto formą arba, ge- 
riau, kategorijų ir klauskime: iš kur yra žinoma ir 
kuomi yra prirodyta, kad apriorinės formos arba 
kategorijos tėra vien reiškiniams pažinti. Tai viena. 
O antra, kuomi Kantas yra prirodęs, kad tomis pa- 
čiomis kategorijomis daiktų savyje pažinti negalima? 
Tvirtinti, kad daiktams savyje pažinti mes neturi- 
me tam reikalingų formų, reiškia kategoringai spręsti. 
Kuomi gi galima toks kategoriškas sprendimas pa- 
remti? Tiesa, sprendimas, kad mūsų apriorinėmis 
formomis arba kategorijomis mes tepažįstame vien 
reiškinius, yra teigiamas sprendimas, o sprendimas, 
kad daiktams savyje pažinti mes tokių apriorinių 
formų neturime, yra neigiamas. Bet ar reikia sakyti, 
jog sprendimai, kaip teigiami, taip lygiai ir neigia- 
mi, esmėje yra teigiami sprendimai. Juk jokiu bū- 
du negalima pasakyti, kad neigiami sprendimai bū- 
tų daugiau nieko, kaip teigimo stoka. Jeigu, pavyz- 
džiui, aš sprendžiu, kad pluksnakotis, kurį dabar 
laikau rankoje ir rašau, yra juodas, tai aš juodumą 
teigiu plunksnakočiui. O jei aš tvirtinu, kad pluns- 
nakotis, kuriuo rašau, nėra juodas, tai aš dar nenei- 
giu paties plunksnakočio: šiame neigiam4jame spren- 
dime aš neigiu plunksnakočiui tik juodumą. Trum- 
pai: visas skirtumas tarp teigiamų ir neigiamų 


|») Prolegomena $$ 32 ir 57. 
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sprendimų yra tame, kad pirmieji nurodo, koks yra 
daiktas, o antrieji — koks daiktas nėra. 

Apriorines formas arba kategorijas Kantas 
pripažįsta. Jis pripažįsta, kad proto kategorijos ne- 
pareina nuo patyrimo, Kitaip sakant, Kanto aprio- 
rinės proto kategorijos yra ne kas kita, kaip 
transcendentiniai faktoriai, kurie turi aiškinti po- 
jučių pagavimo kilmę. Dar kitaip išsireiškiant, pa- 
žinimas, pagal Kantą, tėra galimas tik del to, kad 
yra apriorinės formos. Bet ir tos apriorinės for- 
mos būtų, kaip patsai Kantas sako, tuščios, be jo- 
kio turinio ir kaipo tokios neturėtų objektyvios 
verčios, 

Taip pat Kantas pripažįsta, jog už mūsų esan- 
tieji daiktai mus veikia, mus paliečia, arba, aiškiau 
išsireiškiant, mūsų pojučius paerzina. "Tuos iš už 
mūsų einančius paerzinimus mes įgauname. Pojučių 
pagauti paeržinimai arba iš už mūsų einą įspaudai 
sudaro mūsų sąmonės stovius. Bet jei taip, jeigu 
mūsų 54monės stovius sudaro iš uz mūsą einantieji 
daiktų veikimai, tai jau aišku, jog tarp imanantinės 
arba mūsų sąmonės sferos ir trauscendentinės arba 
daiktų sferos jau nėra tos griežtos ribos, kurią tarp 
tų dviejų sferg norėjo išvesti Kantas. Pasakysimo 
net daugiau: tada abi minėtos sferos: imanantinė 
ir transcendentinė yra jungiamos priežastybės ryšiu. 
Tada transcendentinė sfera arba daiktai savyje juk 
yra ne kas kita, kaip pojučių pagavimo priežastis, o 
tos priežasties pasekmė — imanantinė sfera: — mūsų 
sąmonės stoviai. Tas priežastybės pradas, arba kan- 
tiškai betariant, priežastybės kategorija nėra vien 
reiškinių kategorija: ji turi reikšmės ir daiktui sa- 
vyja. Tai viena, O antra, jei tarp dviejų sferų: ima- 
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nantinės ir transcendentinės yra priežastybės ryšys, 
tai jau aišku, kad tarp jų yra ir pažinimo ryšys. 
Tada imanentinės steros, kaipo pasekmės pažinimas, 
turi vesti prie transcendentinės sferos, kaipo pirmo- 
sios priežasties pažinimo. Kitaip ir būti negali, nes 
imanentinė reiškinių sfera, kaipo pasekmė, būtinai 
turi remtis savo priežastimi, tai yra transcendentine 
sfera: pažinus pasekmę, galima pažinti ir jos prie- 
žastį. Jeigu taip, tai imanentinė reiškinių sfera yra 
tas tiltas, per kurį einame į transcendentinį pasaulį. 

Kad iš tikro reiškinių pasaulio pažinimas veda į 
transcendentinio pasaulio pažinimą, nėra taip sunku 
įžiūrėti, ypač paanalizavus reiškinio sąvoką. Reiški- 
nys yra tai, kas daikte mums reiškiasi: tai mums 
besireiškiančioji daikto pusė. Reiškinys pareiškia ar- 
ba bent turi pareikšti ką tai nuo savęs skirtingo. 
Ką gi kitą reiškinys gali pareikšti, jei ne daiktą? 
Juk reiškinys, kaip visai teisingai sako garsus rusų 
filosofas — Vladimiras Salovjovas, yra kieno nors: jis 
ką nors pareiškia, Jeigu reiškinys nieko nepareikštų, 
jis nebūtų nė reiškinys: reiškinys be to, ką jis pa- 
reiškia, yra gryniausia nesąmonė. „Ohne ein Wesen 
hinter sich, sinkt die Erscheinung zum wesenlosen 
Schein herab“, sako gilus Eduardo von Hartmano 
protas. Tas pats Eduardas von Hartmanas artimą 
tarp reiškinių ir esmių ryšį šiais žodžiais pažymi: 
„Denn in Wahrheit durch dringen sich die Sphūren 
so, dass sie gar nich ohne einander sein kėnnen*!). 
Tokiam artimam ryšiui tarp reiškinių ir daiktų sfe- 
ro8 esant, reiškinių pažinimas būtinai turi vesti prie 


1) Kategorienlchre, B. T, p. 2, (2 Auflage), Leipzig, 1423, 
Verlag Felix Meiner. 
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daigtų savyje pažinimo. Šios logingos išvados no- 
rėdamas išvengti, gudrus devyniolinktojo šimtme- 
čio neokantistų vadas — Lange nebe reikalo buvo 
pradėjęs tvirtinti: mes nežinom ar daiktai savyje 
yra. Jis gerai suprato, kad kartą pripažinus daiktą 
savyje buvimą, būtinai reikės pripažinti, kad daik- 
tas savyje gali būti pažintas. 

Antras, dar ir šiandien tebegynąs neokantistas 
— Adickes savo straipsny: Philosophie, Metaplysik 
und Einzelwissenschaften (Zeitschrift fūr Philosophie 
und philosophische Kritik. tomas 113, p. 216 ir t.t.) 
tvirtina, kad metafizika — tai visai tuščias tyrinėji- 
mas. Jis sako: „Galima pažinti būdus ir formas, pa- 
gal kurias mums nežinomas daiktas veikia. Tas nes 
žinomo mums daikto veikimo formų ir būdų paži- 
nimas nė kiek mums nepaaiškina daikto esmės“. Iš 
šio posakio aiškiai matyti, kad mums „nežinomą 
daiktą“ ir jo veikimą Adickes pripažįsta. Kitaip sa- 
kant, Adickes pripažįsta, kad mums nežinomas daik- 
tas savyje veikia ir mums reiškiasi, bet, Kantu sek- 
damas, tvirtina, kad mums tesančios pažįstamos tik 
savy esančio daikto veikimo formos ir būdai, tuo 
tarpu kaip daiktų esmės mums nesančios prieina- 
mos. Kad ir tarp daikto savyje ir jo reiškimosi yra 
priežastybės ryšys, tačiau tas dvi, priežastybės ry- 
šiu sujungtas sferas, Adickes nori atskirti, kaip dvi 
visai skirtingas sritis (zwei ganz verschiedene Gebiete). 
Ar reikia sakyti, kad toks Adickes tvirtinimas yra 
be jokio pamato ir pats sau prieštarauja. Nes, jeigu 
Adickes pripažįsta, kad tarp daikto savyje ir rei- 
škinių yra priežastybės ryšys, jei jis pripažįsta, kad 
reiškiniai yra savarankiškos būties (daikto savyje) 
formos ir. veikimo būdai, tai jokiu būdu negali sa- 
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-kyti, kad daikto esmė mums esanti visai nepažįsta- 
ma. Ar gi iš reiškinių nebūtų galima spręsti apie 
jų priežastį? Nejaugi iš pasekmės savybių bei ypa- 
tybių nebūtų galima išvados padaryti apie priežasties 
savybes bei ypatybes? O jeigu iš reiškinių, arba 
imanentinės sferos galima spręsti apie daiktus sa- 
vyje arba apie transcendentinę sferą, tai jau aišku, 
kad tikra būtis ir jos reiškinys nėra dvi skirtingos 
sferos, nes toks tvirtinimas prieštarautų kitam tvir- 
tinimui, būtent kad reiškiniai yra savarankiškų, nuo 
mūsų nepareinančių daiktų veikimo pasireiškimai, 

Metafizika būtų negalima, transcendentinės bū- 
ties nepažintumėm tik tada, kada stovėtumėme ant 
absoliutaus idealizmo arba absoliutaus fenomena- 
lizmo pagrindo, tai yra idealizmo, tepripažįstančio 
reiškinius už grynus fenomenus, už tyrus sąmonės 
padarus, nesančius jokiame santyky su transcen- 
dentine būtimi. Bet ar reikia sakyti, kad toks abso- 
liutus idealizmas veda į absoliutų subjektivizmą ir 
"Aluzionizmą, kurs visus realius daiktus paverčia su- 
bjektyviais mūsų vaizdiniais. 

Kantas metafiziką nusako kaipo apriorinį 
mokslą, nūo patyrimo nepareinantį. „Sie ist also 
Erkenntnis 4 priori, oder aus reinem Verstande und 
reiner Vernunft“. (Prolegomena $1). Kantas vadina 
metafiziką aprioriniu pažinimu, nes ji, Kanto nuo- 
mone, tyrinėjanti tai, kas yra už patyrimo ribų. Taip, 
metafizika peržengia patyrimo ribas, nes ji nori pa- 
siekti reiškinių esmę. Kadangi ir kiekvienas kitas 

"mokslas patyrimo slenkstį peržengia, tai jau aiškų, 
kad šiuo atžvilgiu metafizika nesiskiria nuo atskirų 
„mokslų. Tai viena. Antra: patyrimo ribų peržengi- 

"mas toli gražu dar nėra tas pat, ką nuo patyrimo 
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nepareinamumas. Atomizmo arba energetizmo teorija 
peržengia patyrimo ribas, tačiau niekas [netvirtina, 
kad tuodvi teorijos turėtų būti arba net yra pažinimas 
a priori, pažinimas visai nepareinąs nuo patyrimo, 
Pripažinimas metafizikos aprioriniu mokslu vedė 
Kantą prie metafizikos paneigimo, prie jos, kaipo mok- 
slo, negalimumo. Šią Kanto klaidą yra pastebėjęs ir 
labai gražiai išreiškęs filozofas — pesimistas Šopen- 
haueris antrame savo svarbiausiojo veikalo tome: „Die 
Welt als Wille und Vorstellung“: „Es ist wirklich 
eine petitio principu Kants, welche er $1 der Pro- 
legomena am deutlichsten ausspricht, dass Metaphy- 
sik ihbre Grundbegriffe und Grundsūtze nicht aus 
der Erfahrung schėpfen dūrfe. Dabei wird namlich 
zum voraus angenommen, dass nur das, was wir vor 
aller Erfahrung wissen, weiter reichen kėnne, als 
mogliche Erfahrung. Hierauf gestūtzt kommt dann 
Kant und beweist, dass alle solche Erkenntnis nichts 
weiter sei, als die Form des Intellekts zum Behuf 
der Erfahrung, folglich ūber diese nicht hinausleiten 
konne; woraus er dann die Unmėglichkeit aller Me- 
taphysik richtig folgert. Aber erscheint es nicht 
vielmehr geradezu verkehrt, dass man, um die Er- 
fahrung, d. h. die uns allein vorliegonde Welt, zu 
entrūtseln, ganz von ihr wegsehen, ihren Inhalt 
ignorieren und bloss die a priori uns bewussten, Iee- 
ren Formen zu seinem Stoff nehmen und gebrauchen 
sollen? Ist es nicht vielmehr der Sache angemessen, 
dass die Wissenschaft von der Erfahrung 
uberhaupt und als solcher, eben auch aus der Er- 
fahrung schėpfte? Ihr Problem selbst ist ihr ja em- 
pirisch gegeben; warum sollte nicht auch die Lė- 
sung die Erfehrung zur Hilfe nehmėn? Ist es nich 
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widersinnig, dass wer von der Natur der Dinge re- 
det, die Dinge selbst ausehen, sondern nur an ge- 
wisse abstrakte Begriffe sich halten sollte? Die Auf- 
gabe der Metaphysik ist zwar nicht die Beobachtung 
einzelner Erfahrungen, aber doch die richtigo Erkla- 
rung der Erfahrung im Ganzen. Ihr Fundąment 
muss daher allerdings empirischer Art sein“. 

Ir iš tikro: tiesa Šopenhauero pusėje, Metafizi- 
ka nėra apriorinis mokslas, nes tie klausimai, kų- 
riuos liečia metafizika, yra tikrumos klausimai, arba, 
geriau išsireiškiant, klausimai, turintieji labai arti- 
mų ryšių su tikruma, Juk tikras pasaulis betarpiškai 
mums yra prienamas savo reiškiniais, kuriuos paty- 
riame ir kuriuose pasireiškia tai, kas tikrai yra, Jei- 
gu reiškiniai mūsų sąmonei pareiškia tai, kas iš ti- 
kro yra, tai jau aišku, kad metafizikos klausimai 
tegali eiti tik iš patyrimo, nes kito būdo betarpiškai 
tikrumai pažinti nėra. Klausimai, kaip, pavyzdžiui, 
erdvės esmės klausimas, laiko, materijos, sielos — 
negali būti vien mūsų išmislai, nes tai, kas tikrai 
būčiai priklauso, negali būti 4 priori išgalvota: tai 
tegali būti rasta, pasiremiant patyrimu, kuriame 
tikruma mums reiškiasi. Jeigu nebūtų reiškinių, 
jeigu nebūtų patyrimo faktų, greičiausia nebūtų nė 
metafizikos, arba, tiksliau išsireiškiant, 1 tafizika 
negalėtų net prieiti prie tų klausimų, kuriuos ji 
imasi spręsti. Jeigu nebūtų laukujo patyrimo, ar 
tada būtų galėjęs kilti klausimas apie erdvės, ma- 
terijos, laiko esmę, ir ar būtų galėjęs rastis sielos 
klausimas, jeigu nebūtų vidujo patyrimo? Aišku, 
kad tik patyrimas, arba, geriau, patyrimo faktai 
tegalėjo mūsų protui pakišti klausimus, panašius ką 
tik minėtiems. O jeigu taip, tai punktas, iš kurio 
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metafizika išeina, yra ne kas kita, kaip patyrimas. 
Tad metafizika, tarpiškai ar betarpiškai, visai kitas 
dalykas, — jungiasi su patyrimu. Kantas norėtų, 
kad metafizika būtų išvedama ne iš patyrimo, o iš: 
tyro proto. Jis norėtų, kad metatizikas, tirdamas. 
tikro pasaulio esmę, netirtų reiškinių, pasaulio esmę 
pareiškiančių.  Netirdamas reiškinių, pasaulio esmę 
pareiškiančių, metafizikas tikrai negalėtų pasiekti 
tų klausimų, kuriuos paprastai vadiname metafizikos 
klausimais. Iš tikro, jeigu metafizikas, kaip nori 
Kantas, sutraukytų visus ryšius su patyrimu ir už- 
sidarytų vien tuščiose, konkretaus turinio neturin- 
čiose proto formose, ir iš jų išeidamas, statytų me- 
tafizikos rūmą, tai jis reikalautų veik negalimo dą- 
lyko. Ar gi patsai Kantas į apriorines formas 
nugrūdęs metafiziką, nėra priėjęs išvados, jog me- 
tafizika, kaipo mokslas, yra negalima? Pasakysime 
daugiau: reikalavimas, kad metafizika turėtų reikalo 
vien tik su tuščiomis pojūčių ar proto formomis, 
yra priešingas tam tvirtinimui, kurį randame pačioje 
Kanto Kritik der reinen Vernunft pradžioje. O šia- 
me veikale skaitome, kad kiekvienas mūsų pažinimas 
prasideda patyrimu (alle unsere Erkenntniss fūngt 
mit der Erfahrung an. Einleitung). Jeigu kiekvienas 
pažinimas turi prasidėti patyrimu, tai kodel ši ben- 
dra taisyklė neturėtų būti pritaikyti metafizikos 
pažinimui, kodel metafizika turėtų nuo patyrimo ne- 
pareiti? Gal kas pasakys, kad metafizika, kaipo 
tokia, peržengia patyrimo ribast Bet mes jau esamo 
nurodę, jog ir kiekvienas kitas mokslas, kurs turi, 
pagal Kantą, prasidėti patyrimu ir gi peržengia pa- 
tyrimo ribas. Taip pat jau esame pažymėję, kad 
kas kita yra išeiti už patyrimo ribų ir visai kas kita 
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nuo patyrimo nepareiti (būti nepriklausomu). Me- 
tafizika, tegu ji ir peržengia patyrimo ribas, nuo 
patyrimo vis tik pareina, nes patyrimas mūsų protui 
pakiša tuos klausimus, kuriuos spręsti yra ne keno 
kito, o metafizikos uždavinys, 

Gal galima pasakyti, kad metafizikos klausimai 
savo kilme jūngiasi su patyrimu, bet būdas, kuriuo 
metafizika savo šrities klausimus svarsto bei spren- 
džia, visai nuo patyrimo nepareina: jis tepareina 
vien nuo tyrojo proto, nuo jo formų bei pradą. O 
kadangi tos apriorinės formos bei pradai objektyvios 
reikšmės teturi tik reiškinių pasauliui, tad metafizi- 
kas, jas taikydamas daiktams. savy, daiktų savyje 
nepažįsta ir teturi reikalo vien tik su subjektyviomis 
sąvokomis. Ir ši pažiūra klaidinga. Jeigu jau me- 
tafizikos klausimai pareina nuo patyrimo, tai kodel 
metafizikas, iš patyrimo kilusiems metafizikos klau- 
simams spręsti negalėtų remtis patyrimu? Kodel 
jis, spręsdamas su būtimi jangiamus klausimus, tu- 
rėtų juos spręsti a priori, neatsižvelgiant į reiškinius, 
iš kurių metafizikos klausimai buvo imami ir ku- 
riuose šie pastarieji reiškiasi? Būties, kaipo būties, 
kitaip nepažįstame, kaip iš reiškinių.: Tad, norėdami 
spręsti apie būtį, norėdami pažinti esmę to, kas 
reiškiniuose reiškiasi, būtinai turime remtis reiški- 
niais, kaipo patyrimo faktais ir iš jų išvesti už reiš- 
kinių, arba, geriau išsireiškiant, reiškiniuose besisle- 
piančią daiktų esmę. Bet, kad tokią išvadą būtų 
galima padaryti, būtinai reikia remtis reiškiniais, 
būtinai reikia jie pažinti. Reikalauti nuo metafizi- 
ko, kad jis metafizikos klausimus spręstų, besirem- 
damas vien proto formomis bei pradais, reiškia tą 
pati, ką reikalauti iš gamtininko, kad jis, sudary- 
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damas atomizmo arba energetizmo teoriją, nesiremtų 

patyriamais fiktais. Iš sakyto jau turėjo paaiškėti, 

jog patyrimas—tai metafizikos pagrindas, bet kartų 
ir būtina sąlyga jos klausimams spręsti. "Trumpai: 
patyrimas — tai metafizinių klausimų tyrinėjima 
pamatas. O je gu taip, jeigu metafizikos tyrinėjimai 

būtinai turi remtis patyrimu, tai jau aišku, kad 

Kanto tvirtinimai, būk metafizika esanti apriori- 

nis mokslas, kaip savo kilme, taip ir savo klausimų 
sprendimu — yra nepamatuotas. Apie grynai apri- 

orinį tikrumos pažinimą negali būti nė kalbos, 

Negalima taip pat sų Kantu sutikti, kad mūsų protas 

turi tyras, visai nuo patyrimo nepareinančias sąvo- 

kas, kurių pagalba a priori dalykus pažįsta. Tokios 

apriorinės formos — tai grynas racionalistų padaras, 

kurį į savo pažinimo teoriją yra įtraukęs ir Kantas. 

Visas roalias sąvokas, tikrumą liečiančias, yra sudą- 
ręs Mūsų protas, patyrimu pasirėmęs: jis jas sudarė 
arba atitraukimo arba protinių išvedimų keliu, Ar 
pirmu ar antru keliu yra sudaromos sąvokos, jos 
visados savo kilme turi patyrimą, Ir metafizinės 
sąvokos nesiranda a priori — iš mūsų proto: jas 
protas sudaro, pasirėmęs patyrimų. Tik nereikia, 
kaip tai daro Kantas, reiškinius prievarta atskirti 
nuo tikros būties, kuria jie remiasi ir juos paversti 
tyrų fenomenų rezginiu, nes tada metafizika tik- 
rai nustoja realaus pagrindo ir patampa vien proto 
fikcija. 

Kurie ne kurie neokantistai tvirtina, būk me- 
tafizika nė kiek nepažengusi pirmin, būk ji nepajė- 
gusi išspręsti tų klausimų, kurie jau senovėje buvo 
statomi ir sprendžiami. Kai del ką tik iškelto prie- 
kaišto norėtumėme pasakyti du dalyku: viena ir 
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patys atskiri mokslai nėra padarę tokios didelės 
pažangos, kaip kai kurie yra linkę manyti. O antra, 
jeigu jau metafizika ir nebūtų padariusi didelės pa- 
žangos, tai nejaugi pats faktas, kad metafizika nėra 
padariusi pažangos, prirodo, kad ji nėra galima ? 
Nedideli rezultatai, kurių yra pasiekusi metafizika, 
vieną galėtų prirodyti, būtent, kad metafizikos klau- 
simai yra sunkesni ir mūsų protui sunkiau prieinami, 
negu atskirų mokslų klausimai. 

Neokantistai tvirtina, būk metafizikoj esą daug 
antinomijų. Be to metafiziko tyrinėjimai neduodą 
mūsų protą patenkinančių klausimų išsprendimų, 
o vien tik antino mijas, priešingus tvirtinimus, kurių 
jokiu būdu suderinti nesą galima. Del šių neišspren- 
džiamų prieštaravimų, į kuriuos protas papuola, im- 
damas savo tyrinėjimams objektą- transcendentinę 
būtį, jie atmeta metafiziką, kaipo mokslą. Del šių 
motyvų atmesdamį metafiziką, neokantistai ir gi re- 
miasi Kantu. Transcendantinėje dialektikoje, sky- 
riuje, kuriamo kalba apie tyrojo proto antinomijas, 
Kantas stengiasi prirodyti, kad mūsų protas, per- 
žengdamas imanentinę reiškinių sferą ir, įžengda- 
mas mintimi į transcendentinę daiktų savyje sferą, 
psiniojasi antinomijose, neišsprendžiamuose priešta- 
ravimuose, apie tą patį dalyką du vienas antram 
prieštaraujančius sprendimus reikšdamas, kurių vie- 
nes teigia tai, ką antras neigia. Ir vienas ir antras 
tokių prieštaraujančių sakinių galima esą, pagal 
Kantą, pamatuoti. Kantas net nurodo visą tokių 
antinomijų eilę. Imkime, pavyzdžiui, kad ir šią an- 
tincmiją: ar pasaulis erdvėje ir laike yra pabaigtas 
ar nepabaigtas? Išstatydamas šį klausimą ir jį spręs- 
damas, protas kaip tik ir patenkąs į antinomiją, 
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į neišsprendžiamą prieštaravimą, nes minėtu klau-- 
simu protas išduodąs du vienas antram prieštarau- - 
jančiu sprendimu, kurių vienas sako, kad pasaulis:- 
yra pabaigtas laike, o antras — kad jis nėra pa- - 
baigtas, [lr tezė ir antitezė galinti būti prirodytos, . 
pasiremiant logikos dėsniais. Tad čia turim akyvai-- 
zdų prieštaravimą, kurio mūsų protas pakęsti negali. . 
O kadangi iš antros pusės negali jis to prieštaravi- 
mo nė išaiškinti, nė pašalinti, nes jis ankštai yra. 
surizgęs su prigimtimi mūsų proto, metatizika už- 
siimančio, tad tokių antinomijų išvengsime tik tada,. 
kada vengsime metafizikos klausimų, į tokius prieš-- 
taravimus vedančių ir kada mūsų pažinimą apribo- 
sime reiškinių sfera. Kas manyti apie Kanto anti-- 
nomijas, metafiziką naikinančias? Pirmiausiai turime - 
pastebėti, kad Kanto mokslas apie metafizines anti- 
nomijas nėra' pamatuotas. Ir iš tikro: jeigu bet kurį | 
klausimą spręsdami, negauname vieno vientiso atsa- 
kymo, o du vienas antram prieštaraujančiu ir jeigu 
tų prieštaraujančių atsakymų išspręsti negalime,. 
tada toks klausimas yra neišsprendžiamas, arba, ti- 
ksliau išsireiškus, tada tokiu klausimu Jiečiamas da- 
lykas (objektas) yra nepažįstamąs ir mokslas, jį ty- 
rinėjąs, negalimas. Laimei taip nėra. Kanto antino- 
mijų mokslas, kuriuo remiasi neokantistai, yra be- 
jokio pagrindo: tai dirbtinis Kanto mąstymo pada- 
ras, kurs Kantui garbės nedaug tedaro. Kiek aky- 
liau įsižiūrėję į tuos argumentus, kuriais Kantas. 
stengiasi pamatuoti antinomijų tezę ir antitezę, ma- 
tome, kad jie yra silpni, su logikos dėsniais nelabai 
tesutaikomi. Tai sofizmos, iš klaidingo Kanto ide- 
alizmo ir fenomenologizmo išplaukiančios. Kanto. 
antinomijos nėra tai būtini ir neišsprendžiami prieš-- 
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"taravimai, į kuriuos metafizikos spekuliacijose paten- 
ka mūsų protas, bet tik tariami prieštaravimai, gana 
nesunkiai pašalinami. Jeigu tik kritingiau vertin- 
sime Kanto argumentus, tezę ir antitezę paremian- 
čius, tai turėsim pripažinti, kad tie argumentai klai- 
dingi ir nieko neprirodo, Galima drąsiai pasakyti, 
kad visose Kanto antinomijose yra teisinga arba 
tezė arba antitezė: tertium non datur. Tiesa, kartais 
už tezę kalbantieji argumentai gali mus labiau įti- 
kinti, negu tie, kurie kalba už antitezę, bet kad jie 
būtų lygios verčios, to niekados negalima pasakyti. 
Tad negalima kalbėti ir apie tuos neišsprendžiamus 
prieštaravimus, apie kuriuos kalba Kantas, Jeigu 
„jau ir būtų galima kalbėti, tai nebent apie keblu- 
mus, kurių protas sutinka ir kurie, po ilgesnio tyri- 
nėjimo veik visados gali būti pašalinami. 

Čia norėtume kreipti dėmesio dar į vieną prie- 
haištą, kurį kantistai daro metafizikai, Jie tvirtina, 
būk metafizika negalinti objektyviai pamatuoti savo 
sprendimų apie būtį, nes mūsų pažinimas sukasi 
apie žmogaus pažinimo formas, apie sąvokas, kurių 
„objektyvios verčios tikrai mes negalį prirodyti. Šis 
priekaištas neigia ne vieną metafizinį pažinimą: jis 
neigia kiekvieną objektyvų pažinimą ir baigiasi vi-' 
sišku subjektivizmu ir iliuzionizmu; jis neigia ne 
vieną metafiziką: jis neigia kiekvieną mokslą, Nors 
iš antros pusės turime pripažinti, kad mūsų pažini- 
mas sukasi apie žmogaus proto pažinimo formas: 
-esame žmonės, tad žmogaus žinojimą turime; jeigu 
būtumėme viršžmogiai, greičiausiai turėtumėme ir 
-viršžmogių pažinimą. Norėtumėm pažymėti, kad mūsų 
pažinimo formų objektyvios verčios tiksliai gal ir 
„nepavyktų prirodyti taip, kad jau absoliučiai nebe- 
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liktų jokių abejojimų. Jeigu tokie abejojimai ir būtų, 
tai jie būtų bereikalingi. Kad mūsg pažinimas turi 
„objektyvios verčios — tai mūsų dvasinių pastangų 
postulatas, tai objektyvaus žinojimo postulatas, arba 
postulatas, kuriuo remiasi ne vien metafizikai, bet 
ir kiekvienas kitas mokslas. Kiekvienas tyrinėtojas, ar 

jis bus metafizikas, ar atskirų mokslų atstovas, imasi 
darbo giliausiai įsitikinęs, jog jo pažinimo formos 
turi objektyvios verčios, kad jo protas yra tikęs 
objektyviai tiesai pažinti. Jo sprendimai, jeigu juose 
yra laikomasi logikos dėsnių, turi objektyvios ver- 
čios apie tuos dalykus, kuriuos tie sprendimai lie- 
čia. Kad mūsų tikrumos pažinimas turi ribas, tą 
pripažins kiekvienas gnozeologijos teoretikas. Bet 
tas pažinimo ribas apriori išvesti — tai tuščias dar- 
bas. Vien metafizikos rimti tyrinėjimai gali priro-- 
dyti, kaip toli mūsų žinojimas pasiekia tikrą būtį, 
kame prasideda pažinimo ribos, kurių mūsų protas 
peržengti negali, jei savo subjektyvios minties pa-. 
darus nenori teikti kaip objektyviai pamatuotas 
tiesas, 
3, Metafizika ir atskiri mokslai: Jeigu 
suglaudę visa, kas iki šiol bųvo pasakyta apie me-. 
tafizikos reikalingumą ir būtinumą, norėtumėme nu- 
statyti santykį tarp metafizikos ir atskirą .mo- 
kslų, tai galėtumėme jį trumpai štai kaip, išreikšti: 
metafizinė tikruma yra eksperimentalinės tikrumos 
racija arba priežastis. Eksperimentalinė tikruma, tai - 
yra atskirą mokslų sfera — yra ne kas kita, kaip 
metafizinės tikrumos padarinys, Jeigų taip yra, jeigu 
eksperimentalinė tikruma yra metafizinės tikrumos 
padarinys, tai jau aišku, kad metafizika yra atskirų 
anokslų pagrindas, nes metafizika, kaipo tokia, tyria 
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tai, be ko atskirų mokslų dalykai (objektai) — 
reiškiniai — būtų visai nebesuprantami. Kada toks 
yra ryšis tarp metatizinės ir eksperimentalinės ti- 
krumos, tai jau aišku, kad, pradėjus abejoti apie me- 
tafizinę tikrumą, tuoj pašlyja ir eksperimentalinė 
tikruma. Ir iš tikro: tik imk ir pradėk abejoti apie 
substanciją, priežastį, materiją, jėgą, tikslą — kaip. 
tuoj atskiri mokslai atsidurs skepticizme. Tokia eks- 
perimentalinės tikrumos pareina nuo metat zinės ti- 
krumos yra del to, kad tarp vienos ir antros tikru- 
mos yra priežastybės ryšys,tai yra tarp metafizinės - 
ir eksperimentalinės tikrumos yra toks pat santykis, 
koks yra tarp priežasties ir pasekmės, tarp sąlygos | 
ir sąlyguoto, tarp'pa mato ir ant jo pastatytų sienų. 
Bet metafizinė tikruma ne vien yra eksperimen- 
talinės tikrumos priežastis, būtina jos sąlyga, pama- | 
tas: ji drauge yra ir eksperimentalinės tikrumos viršū- 
nė, ant pamato patatytų sienų uždengtas stogas. Ki- 
taip sakant, metafizika atskirus mokslus sintetina, tai . 
yra atskiras, pozityvių arba atskirų mokslų tyrinėja- 
mas sritis nuveda į vieną plačią mokslų sintezę. Jeigu 
atskiri mokslai tyria tik tą ar kitą tikrumos sritį arba 
dalelę, tai metafizika tyria visą tikrumą, kaipo tikslą. 
Tirdama visą visumą arba visą tikrumą, ji, tai yra 
metafizika nori atskirų mokslų suskaldytai į dalis ir - 
padalintai visumai grąžinti vienumą. Tad metafizika 
atskirus mokslus, kurių dalykei (objektai)ir gi yra ati- 
traukti nuo tyrinėjamos tikrumos dalelės,suveda į sin- 
tezę, arba yra jų viršūnė. Kad taip, kaip ką tik pasakyta . 
yra, parodysime vienu-kitu pavyzdžiu. Visiems ge- 
rai žinoma, kad tikras geometrijos dalykas (objektas) . 
yra tęsumas trijų matavimų erdvėje. Bet ar tęsu- 
mas trijų matavimų erdvėjo nėra nuo pačios tikru- 
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mos atsijęs aspektas? Aišku, kad taip, nes juk ti- 
krumojo tęsumo, kaipo tęsumo, visai atskirto nuo 
fizinių daiktų savybių, nėra. Jeigu taip, jeigu tęsu- 
mas yra visados drauge su fizinėmis daiktų savybė- 
mis, tai kam geometrija šias savybės aplenkia? O ji 
jas aplenkia tam, kad galėtų kalbėti apie kiekvieną 
erdvėje esantį kūną. Mat, kiekvienas erdvėje esan- 
tis kūnas turi formą ir tęsumą. „Visur yra tęsumas*“, 
sako Lebnicas, „bet geometrija dar nėra visa“. 

Me.hanika ir gi yra visur, bet toli gražu me- 
chanika nėra visa, ką mes pažįstam. Kitaip sakant, 
mechanika iš tikrumos, kaipo tokios, lyg kad išplė- 
šia judosį, kurį, visai skyrium nuo visumos paimtą 
tyrinėja: palikdama nuošaliai visas kitas materiali- 
mio kūno savybes, ji teikia tik vieną judesį. Atitrauk- 
dama arba išskirdama judesį, mechanika toli gražu 
neapiina visos tikrumos. Tad ir apie mechaniką ga- 
lima pasakyti tai, ką Lebnicas yra pasakęs apie ge- 

"ometriią: mechanika yra visur, bet ji nėra visa, kas 
yra. Nebūdama visa, kas yra, mechanika viso, kas 
yra negali ir aiškinti, 

Chemija yra visur, bet ji nėra visa, kas yra. Ne- 
būdama visa, kas yra, ji jokiu būdu negali visos 
tikrumos išaiškinti. Chemija, kaip žinoma, teanalizuo- 
ja vien tik svarias materialias substancijas. Apie 
gyvas, kad ir svarias substancijas ji jau nekalba: 
nuo gyvų substanciją chemija savo dalyką (objektą) 
atitraukia. Ir iš tiesų: chemija nė nemėgina reikšti, 
pavyzdžiui, jutimo, jausmo, mąstymo tomis formuų- 
lomis, kuriomis ji paprastai išreiškia materialinių 
kūnų pradmenis. Jeigu jau atskirų mokslų dalykas 
(objektas) yra atitrauktas, kaip iš ką tik nurodytų 
pavyzdžių matyti, nuo jų tyriamos tikrumos dalies, 
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"tai dar labiau yra atitrauktas nuo tikrumos metafi- 
'zikos dalykas (objektas). Jeigu atskiri mokslai ati- 
traukia savo dalyką nuo tyriamos tikrumos srities 
tam, kad jis būtų galima pritaikinti visiems savo 
sryties daiktams, tai metafizika, suprantama, turi 
dar labiau savo dalyką (objektą) atitraukti nuo ti- 
krumos, kad jis būtų galima taikinti ne bet kuriai 
tikrumos daliai arba sryčiai, bet visai tikrumai, kaipo 
tokiai, Metafizikos dalykas (objektas), kaipo labiau- 
siai atitrauktas, gali būti taikomas visiems visumą 
sudarantiems daiktams, o jau tuo pačiu ir atskirų 
mokslų, tos visumos tik atskiras daleles tetyrinėjan- 
čių dalykams (objektams). Tad metafizikos, kaipo 
didžiausios tysos dalyke (objekte) gali būti arba, ka- 
tegoriškiau kalbant, telpa visų atskirų mokslą daly- 
kai: universalus arba visuotinis visados savyje su- 
glaudžia visa, kas yra dalinio. Metafizikos dalykas, 
kaip sakyta, yra universaliausias arba visuotiniau-, 
sias, tat jame telpa daliniai atskirų mokslų dalykai. 
Na, o jeigu jau taip yra, tai ar neaišku, kad metafi- 
zika sųglaudžia arba sintetina visus atskirus mokslus. 

Kiekvienas atskiras mokslas, kaip sakyta, tyria 
tą ar kitą visumos dalelę. Tirti—reiškia ne ką kitą, 
kaip nežinomą, dar nesuprastą aiškinti arba, norėti 
suprasti. Nežinomą, nesuprantamą aiškinti reiškia 
nežinomo, dar nesuprasto priežaščių ieškoti: nes ne- 
žinomą, dar nesuprantamą dalyką suvesti į jo tie- 
siogines priežastis tai ir yra jis aiškinti arba jis su- 
prasti. Tiesioginės tų ar kitų tyriamų reiškinių prie- 
žastys, be abėjo yra materialinė ir formalinė prie- 
žastis: šias dvi priežastis atskirų mokslų atstovų 
dauguma tik ir tepripažįsta. Bet gilesnis protas ne- 
sitenkina ir negali tenkintis vien artimiausiomis ty- 
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riamo dalyko -priežastimis: jis nori suprasti ir toli- 
mesniasias tyriamojo dalyko priežastis. O jos yra:. 
kuriamoji ir tikslo arba siekimo priežastis. Metati- 
zika tyria kaip artimesniąsias, taip lygiai ir tolimes- 
niąsias daiktų priežastis, Bet jeigu taip yra, jeigu. 
atskiri mokslai, tirdami tą ar kitą tikrumos sritį, 
stengiasi rasti tyriamos tikrumos srities reiškinių 
priežastis, ir jeigu priežasčių tyrimas yra metafizi- 
kos dalykas, tai ar ne aišku, kad atskiri mokslai, 
betirdami tos ar kitos tikrumos dalies reiškinius, 
stengdamiesi juos suvesti į artimesnias priežastis, 
kurių jie ieško, atsiduria metafizikoje? Metafizika 
gali būti prilyginta įsivaizduotai pasaulinei stočiai, 
į kurią subėga viso žermės kamuolio bėgiai arba tam 
vandenynui, į kurį subėga viso pasaulio upės. 
Metafizikos objektas. Iš to, kas iki šiol buvo 
kalbėta apie metafizikos reikalingumą, jos galimumą 
ir santykį su atskirais mokslais, turėjo paaiškėti me- 
tafizikos dalykas (objektas) Metafizikos - (objektas) 
dalykas yra ne kas kita, kaip realaus pasaulio esmė, 
pamatas, tikslas. Bet jeigu šiaip suprasti metafizi- 
kos dalyką (objektą), tuomet išeitų, kad realų pasaulį, 
kurio esmę pamatą ir tikslą tyria metafizika, ji jau 
prileidžia. Metafizika prileidžia patyriamą tikrumą, 
tai yra realų pasaulį, kiek jis yra už mūsų ar mū- 
myse ir kiek jį žmogaus protas gali ištirti, Apie ti- 
krumą nieko negalėtumėme spręsti, jeigu jos patirti 
negalėtumėme. Tikrumą, pasidalinę tyria atskiri mo- 
kslai. Išeina, kad atskiri mokslai, tikrumą tyriantieji, 
yra metafizikai reikalingi, nes atskiri mokslai tyria“. 
atskiras realaus pasaulio dalis, o metafizika — pa- 
“ saulį, kaipo visumą, arba tai, kas realiam pasauliui 
kaipo tokiam, gali būti taikoma. Pasauliui, kaipo 
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tokiam gali būti taikoma tai, kas yra visuotiniausia 
"arba universaliausia, O universaliausia arba visuoti- 
niausia yra tai, kas yra arba kas gali būti. Tai, kas 
„yra arba kas gali būti paprastai yra vadinama bū- 
"timi. Tad būtis, kaipo tokia yra ne kas kita, kaip 
metafizikos dalykas arba objektas. Aristotelis, tegu 
ir nevartodamas metafizikos termino, ją nusako kaipo 
„mokslą apie būtį, kaipo apie būtį vė šv 76. Tomas Ak- 
vinietis metafizikos dalyką išreiškia šiais žodžiais: 
-ens et ea, guae seguuntur ipsum. Aristotelis meta- 
fizikos dalyką labai dažnai pažymi žodžiu substan- 
„cija — ov4 ir visai teisingai, nes graikų žodis usija 
— substancija pažymi tai, kas nuo būties eina arba 
kas būties esmę sudaro: substancija, tai būties ne- 
„šėja. Būtis gali būti dalijama į substanciją ir akci- 
densą, į gelimumą ir tikrumą. Akcidensas gali būti 
dalijamas į devynias kategorijas. 

Jeigu taip, jeigu metafizika kalba apie būtį, o bū- 
ti Aristotelis dažnai vadina substancija, gi substan- 
-cijai yra priešstatomi akcidensai, tai jau aišku, kad 
apie visus šiuos dalykus kalba metafizika, tuo la- 
-biau, kad paskutinis visų daiktų pamatas yra ne kas 
kita, kaip substancija, tikruma, veiksmas. Būtis, kaipo 
tokia, turi kuo bendriausių savybių. Tad metafizika, 
kalbėdama apie būtį, būtinai turi kalbėti ir apie 
būties bendriausias savybes. Kokios gi yra tos ben- 
-driausios būties savybės? O gi tai, kad būtis yra 
būtis. O kadangi būtis yra būtis, tai jau aišku, kad 

„ji, būdama būtimi, kartu negali bttti niekas. Trum- 
pai: kiekvienas dalykas pats sau yra identiškas, 
reiškia vienu ir tuo pačiu laiku sau priešingas būti 
„negali, Visą kas ką tik buvo pasakyta, paprastai 
yra išreiškiama dviem pačiais pagrindiniais ir tikru- 
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mos ir mąstymo pradais, būtent tapatybės ir prieš- 
taravimo pradu. Abu ką tik minėtu pradu, tiesą 
pasakius, yra du to paties prado išreiškimo būdai: 
teigiamasis ir neigiamasis. Nuo šio pačio pirmojo ir 
paties svarbiausiojo ir tikrumos ir mąstymo prado 
pareina kiti pradai, kaip pavyzdžiui, užtenkamos ra- 
cijos pradas, kurį Lebnicas yra iškėlęs i pačius pir- 
muosius pradus, išskirto trečiojo pradas ir kur kas 
už užtenkamos racijos pradą siauresnis pradas — 
priežastybės pradas, teltaikomas vien materialiai ti- 
krumai. 

Pašalink visus ką tik minėtus pradus ir mūsų 
mąstymas bus visai neįmanomas. Bet be jų ir ti- 
krumos jokiu būdu nepažinsi. Apie mąstymą kalba 
logika; apie tikrumos pažinimą — pažinimo teorija. 
Gi apie pačius ir mąstymo ir tikrumos pradus — 
metafizika, Reiškia šiame punkte metafizika susidu- 
ria ir su logika ir su pažinimo teorija. 

Patsai paskutinis kiekvienos būties pagrindas 
yra ta dvasinė substancija, kurią visi paprastai pa- 
vida Dievu, Tad Dievas ir gi yra metafizikos da- 
lykas. 

Aristotelis pripažįsta taip vadinamas sferas ir 
tų sferą dvasias. Taip pat metafizikai priskiria jis 
visas dvasines substancijas. Žmogus savo dvasine puse 
t. y. siela ir gi-yra dvasinė substancija. Reiškia ir žmo- 
gaus siela priklauso metafizikai, neatsižvelgiant į tai, 
"kad savo materialine puse žmogus priklauso gamtos 
mokslams. Bet jeigu jau visi iki šiol minėti daly- 
kai įeina į metafiziką, tai jos dalykas arba objektas 
-yra labai platus. Iš tikro; metafizikos dalykas arba 
objektas yra labai. platus, nes jis, kaipo labiau ati- 
trauktas, negu kitą mokslų dalykai arba objektai, 

27 
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apima visa, kas yra arba kas gali būti. Taip platų 
metafizikos dalyką arba objektą Aristotelis šiaip 
nusako: mokslas apie būtį, kaipo būtį: <6 šv 4 šv xai 14 
To0t0 brdpyovTa xa0'abz6, kas musiškai bus: mokslas apie 
būtį, kaipo būtį ir tai, kas jai priklauso (Arist. Met. 
1V, 1, 1). Tomas Akvinietis, dar ir šiandieną geriau- 
sias Aristotelio metafizikos aiškintojas, metafizikos 
objektą suglaudžia šiais žodžiais: ens et ea, guae 
seguuntur ipsum, tai yra būtis, kiek ji yra labiau- 
sia atitrauktas dalykas. Trumpai tariant, metafizika 
tyria būties sąvoką, jos bendriausias savybes, klases 
arba kategorijos ir priežastis. Labai dažnai metafi- 
zikos dalykas (objektas) yra imamas arba per daug 
plačia arba per daug siaura prasme, 

Per daug plačia prasme yra imama metafizika, 
kada jos dalykas šiaip nusakomas: mokslas apie tai 
kas yra iš viso (nepridėjus: kiek jis yra, arba: kaipo 
būtį). Šiaip nusakius metafiziką, jos objektas yra 
visa, kas yra, Bet jeigu metafizikos objektas yra 
visa, kas tik yra, tada metafizika yra ne kas kita, 
kaip visų atskirų mokslų suma, arba geriau—mok- 
slų enciklopedija. Arba net dar daugiau: kadangi 
mintis ir tai, ką mintis galvoja, kaipo mūsų sąmo- 
nės stovius, ir gi yra būtis, tai jau aišku, kad tada 
metafizikai turėtų priklausyti logika ir psichologi- 
jos dalis, mąstymo psichologija vadinama. Trūmpai, 
tada metafizikai turėtų priklausyti visa, kas yra ir 
ko dar nėra, bet kas gali būti mąstoma: tada me- 
tafizikai turėtų priklausyti net intencionali būtis, 
kuri yra logikos objektas. 

Čia reikia pastebėti, kad ir Hegelis metafizikos da- 
lyką per daug plačiai nusako. Hegelis identifikuoja 
būtį su mąstymu, To dviejų skirtingų būčių suplakimo 
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rezultatas yra tas, kad metafizika, kurios dalykas 
yra reali, bet nemateriali būtis, yra suliedinama su 
logika, kurios dalykas arba objektas nėra reali bū- 
tis: logikos dalykas arba objektas yra proto būtis, kurią 
kiek ankščiau esame pavadinę intencionalia būtimi. 
Jeigu vieni, sąmoningai ar nesąmoningai—visai ki- 
tas klausimas — metafiziką ima per daug plačia 
prasme, tai kiti jos dalyką norėtų per daug susiau- 
rinti. Taip, metatizikos dalyką arba objektą susiau- 
rina reikšme ima taip vadinamosios kritiškosios filo- 
sofijos atstovai. Jie metafiziką suveda į pažinimo 
kritiką, tai yra į kritiką tų dėsnių, kurių mūsų mąs- 
tančioji dvasia savo veikimuose laikosi arba laikytis 
turi. Trumpai, Kantas ir neokantistai metafizika va- 
dina tą filosofijos dalį, kuri šiandien yra žinoma paži- 
nimo teorijos arba gnoseologijos vardu, Reikia pa- 
stebėti, kad ne Kantas šiaip susiaurintą metafiziką 
yra įvedęs; tačiau jis, nusakydamas metafizikos da- 
lyką, jį žymiai susiaurina, sakydamas, kad metafi- 
zikos objektas yra absoliutas, nesąlyguotas, prie ku- 
rio protaujantis protas (ne intuityvus protas— Vers- 
tand) žengia, trims protaujančio proto idėjoms tar- 
pininkaujant, būtent sielos, pasaulio ir Dievo ide- 
joms. Tad siela, pasaulis ir Dievas yra ne kas kita, 
kaip trilypis metafizikos objektas, 

Panašiai metafizikos dalyką susiaurina tie, ku- 
rie ją vadina dvasios filosofija, arba mąstymo mo- 
kslu. Progos šiaip metafizikos dalykui nusakyti yra 
davęs Kanto kriticizmas, kurs objektyvų būties, jos 
esmės bei priežaščių pažinimą neigia. Taip pat la- 
bai yra susiaurinamas metafizikos dalykas, kada jis 
norima suvesti į Vieną, kas yra, į Absoliučią būtį 
arba, aiškiau sakant, į Dievą, monistine prasme 
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imamą. Šiaip susiaurina metafizikos dalyką panteis- 
tiškai-monistiškosios filosofijos sistemos, 
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Povilas Natorpas. 
(1854 —1924) 

Praėjusių metų rugsėjo mėnėsį mirė Marburgo 
protesorius Povilas: Natorpas, vadinamosios Marbur- 
go filosotiškos mokyklos vienas žymiausiųjų atstovų. 
Nesuėjo dar metai, kai savo draugų bei mokinių 
būrely Natorpas šventė 70 m. amžiaus sukaktuves, 
Jubilato vikrumas ir proto gyvumas būrė jam dar 
daug metų sėkmingai mokslui darbuotis. Pats Na- 
torpas nuolat pabrėždavo, kid visa kas ligšiol jo 
nuveikta, tik nuotrupos esą, tik ruošos darbas visa 
apimančiai logiškojo idealizmo sistomai, kuri rodėsi 
galiniu tikslu jo tyrinėjimams. Bet jam nelemta 
buvo šis pamatinis darbas pabaigti. Vis delto jo 
pamatinės linijos jau išbrėžtos pirmatiniuose Nator- 
po darbuose. Todel visai galima laikyti Natorpo 
filosofiškąjį darbą nuveiktą per visą gyvenimą, vie- 
nu ir pripažinti jam svarbią rolę, kuri jam teko 
turėti šių dienų tilosotijoje, ypač idealistinės min- 
ties išsivystymui. 

Natorpo mokslo metai buvo tada, kaivokiečią uni- 
versitetuose viešpatavo sausas materializmas, kuris tu- 
tėjo atstumti nuo filosotijos kiekvieną giliau mąstantį 
žmogų. Taip atsitiko ir su Natorpu. Nors jis būd2- 
mas mokiniu įdomavo filosofijos klausimais, bei pa- 
sirinko pamatiniu mokslo dalyku filosofiją. Bonn'e 
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patapo jis Hermano Usener'io mokiniu. Laisvomis. 
valandomis jis užsiiminėjo, be to, matematika ir 
muzika, "Tik tada, kai vienas draugas nurodė jam 
Alberto Langės veikalus ir Herman'o Cohen'o raštus 
apie Kantą, ėmėsi jis studijuoti filosofiją. Kantas 
šių dienų moksliškosios filosofijos įkūrėjas, patapo 
jo filosofiniam mąstymui vedamoji žvaigždė. Kartu 
su Kantu buvo ir Platonas, kuriame jis matė netik 
mistiką bei pranašą, bet ir pirmtakūną kritiškajam 
idealizmui, ir kuris nukalo metodiškąjį ginklą pirmų 
pirmiausiai logiškam bei moksiiškam pažinimui. 

1881 m. įsirašė Natorpas į Marburgo privatdo- 
centus, kur jis iki paskutinei savo gyvenimo dienai 
veikė. Skaitlingi Natorpo raštai, turį ryšio su viso- 
mis filosofijos šakomis, skiriasi į tris pamatinės dalis: 
1 tyrinėjimai iš filosofijos istorijos, 2 raštai siste- 
matiškai fifosofijai ir 3 veikalai pavesti pedagogikos 
teorijai ir istorijai. 

Pradėjo Natorpas savo veikimą raštais iš filoso- 
fijos istorijos. Jis lietė pirmiausia kriticizmo prieš- 
istoriją ir turėjo filosofiškai pamatuoti matematiškus 
gamtos mokslus: Dekartą, Galilejų, Koperniką, Pas- 
kalį. Čionai įeina: Descartes' Erkenntnistheorie, eine 
Studie zur Vorgeschichte des Kritizismus (1882), Ga- 
lilei als Philosoph eine Skizze (Philos. Monatshefte 
18. 1882). Die kosmologishe Reform des Kopernikus 
in ihrer Bedeutung fūr die Philosophie (Preuss. Jahr- 
būcher 49, 1882) ir d. k. 

Šiuose tyrinėjimuose rado Natorpas, kaip jis 
pats sako, visur pėdsakus iš savo mėgiamosios seno- 
vės, ypatingai Platono. Todel jo tolimesni tyrinėji- 
mai pavesti daugiausia senovės filosofijai. Be skait- 
lingų straipsnių įvairiuose žurnaluose ip/Aveikale 
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„Pauly — Wisowa, Realencyklopūdie des klassischen 
Altertums“, minėtini pirmiausiai: 1, Forschungen 
zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, 
Protagoras, Demokrit, Epiker und die Skepsis (1882) 
2 Die Ethika des Demokritos Text und Untersu- 
chungen (1893) ir 3 galop pamatinis jo veikalas 
Platos Ideenlehre, eine Einfūhrung in den Idealismus 
(1908). Visuose šiuose tyrinėjimuose stengiasi Nator- 
pas daugiausi surasti senovės mąstyme moksliškuo- 
sius, tariant logiškai idealistiškus motyvus, Aiškiau- 
sia tai matyti jo dideliame veikale apie Platoną. 
Si knyga sukėlė daug pasipriešinimo iš filosotų bei 
„ filologų pusės ir nebe pamato. Be jokios abėjonės, 
Platonas nupieštas- čia labai vienpusiškai. Natorpas 
jį labai modernizuoja ir daro iš jo net Kantietį. Vis 
delto, nežiūrint visų šių trūkumų, veikalo nuopelnas 
didelis. Pirmą kart sekama čia žingsnys po žingsnio 
žymiai moksliškas bei logiškas Potono filosofijoje 
darbas. Tik per Natorpo tyrinėjimus pasidarė aišku, 
kuriuo būdu platonizmo tėeoretiški pamatiniai moty- 
vai galėjo vaisingai veikti gamtos matematikos mok- 
slų tyrinėjimams ir vėliau sudaryti kritiškąjį (mok- 
slišką) idealizmą. Prie antrosios savo Platono laidos. 
pridėjo Natorpas „metakritišką“ priedą, kuriuo jis 
mėgina šiek tiek atitaisyti ir papildyti vienpusišku- 
mus Platono aiškinime. Čia jis ypatingai atsižvel- 
gia į tikybiniai - metafiziškąją Platono moksle pusę 
pav. pasaulio sielos motyvas) ir aiškina ją Plotino 
prasme. Be to jis nori parodyti, jog ji turi viduji- 
nių ryšių su logiškais platonizmo pamatais, būdama . 
galinė ir vyriausia išvada. 

Natorpo veikalas apie Platoną turi antrą pava- 
dinimą: „Idealizman įvadas“. Jis nori todel būti ne. 
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xien tyrinėjimu iš filosofijos istorijos, bet kartu su- 
„rasti platonizmo istoriškame apsireiškime logikos 
pamatinės linijas sistematiškajai filosofijai. Šios pa- 
„matinės linijos turi būti vedamasis motyvas kiek- 
vienam tikrai moksliškam pažinimui ir pirmoje vie- 
toje paremti gamtos-matematikos mokslus. Juk ir 
„naujosios tilosofijos klasikai, Dekartas, Lebnicas 
ir ypač Kantas savo filosofijai metodą ėmė ir gam- 
tos-matematikos mokslų. Natorpas mėgina savo pa- 
.matiniame veikale „Die logischen Grundlagen der 
„exakten Wissenschaften“ (1900, antra laida 1921) ir 
„kituose skaitlinguose straipsniuose išrišti šį klausimą. 
Pirmu pirmiausia jis aiškina Kanto mintį tąją 
„prasme, kad filosofija turi siekti ne tiek fakto, kiek 
„mokslų patapimo (fieri). Iš to seka pirmiausia: juo 
mažiau pozityvus mokslas duoda daiktų baigtų ir 
„apibrėžtų, juo mažiau būna jis filosofija. Moksliškojo 
tyrinėjimo begalei. atatinka ir uždavinio begalė, 
prieš kurį. filosofija stovi. Toliau, patapime (fieri) 
"turi reikštis aiškiai sintetiškas pobūdis logiškojo pa- 
mato „kiekvienam tikram pažinimui. Iš tikrųjų tai 
nesti pamatai, bet pamatiniai dėstymai, kur rišasi 
ne duoti daiktai kitas su kitu, bet dalyko vienybėje 
„reiškiasi jo aptarimų daugybė, arba „gimsta“, Šiuose 
logiškuose pažinimo pamatuose pasirodo, anot Na- 
„torpo, būtinas santykis tarpu mąstymoir būvimo. 
Kaip rato vidus su pakraščiu surišta būtinai, taip 
„ir kiekvienas būvimas tėra tik mąstymo būvimas, 
.o mąstymas tik būvimo mąstymas. Vienas negali 
„būti be kito, arba kaip tik tas, kas yra, kitaip tėr 
„s1vybės santyky“. 
„Šiuo posakiu nenori Aa pareikšti nieko 
«nauja, bet. tiktai tikrą .prasmę tam, -ką vadino Kan- 
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tas, „apriorine sintezimi“ ir ką jau Parmenidas su 
Platonu nujuto savo filosofavime: vienas dėsnyje, 
kad tas pat mąstyti ir būti; kitas pripažindamas 
Logos, kaipo paskutinio daikto, kuris esti anapus 
būvio ir pažinimo. Iš šio Logos gimsta būvimas ir 
pažinimas, „paskutinis jausmų duotas daiktas“, ku- 
ris kuris kiekvieną dėsnį daro tikrai dėsniu; ne kiek- 
vieno spėjimo spėjimą, bet visiems spėjimams pa- 
matą. Todel jis sudaro vietą, kur sueina ne tik su- 
bjektyvus su objektyvu, bet ir visi didieji priešin- 
gumai, kurio viešpatauja pažinime, kaip va: būti — 
nebūti, rationalus — irrationalus, individualus — 
viršindividualus ir t. t. Iš šios atsiradimo vietos turi 
todel filosofiškoji pažinimo sistematika prasidėti. 
Gamtos-matematikos mokslų elgimasis sudaro tik 
žemiausį ir stipriausį laipsnį šioje visa apimančioje 
metodikoj, kuri įvairiai besireikšdama tarnauja pa- 
matu kiekvienam mokslui apie daiktus. Jis turi su 
kitomis kultūrą darančiomis galėmis tiek lygių tei- 
sių, kiek jis analitiniame darbe sudaro dalis po da- 
lies įvairius pažinimo „turinius, tariant daro iš jų 
daiktus. Kiekviena analyzė galų gale remiasi pra- 
„dine sintezimi. Objektyvuojančių mokslų analitinis 
metodas reikalingas yra savo sistematiškajam pilnų- 
mui papildymo atbulu metodu, kuris suveda anali- 
zies davinius vėl nedalinamon pirmykščio patyrimo 
„vienybėn. Šisai sintezies metodas anot Natorpo, ran- 
„dasi psikologijoj; jis ne objektyvuojantis, bet sub- 
jektyvuojantis, ne konstruktyvis, .bet rekonstrukty- 
vis. Juk -jo. uždavinys (rekonstruoti | objektyvuojan- 
„čiojo pažinimo . darinių, subjektyvumą betarpiškam 
patyrimui... Nusa ių, ni ia 
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“Šias pamatinės metodo mintis reiškė Natorpas 
jau 1888 m. išėjusiame veikale ,, Einleitung in die 
Psychologie“, bet jo psikologiškosios pažiūros rado 
sau pamatavimą ir išdėstymą tik 1912 m. pasiro- 
džiusioje knygoje vardu „Allgemeine Psychologie I“, 
— kad ir žymus jo bandymas suteikti psikologijai 
tilosofiškus pamatus, vis del to Natorpui nenusisekė 
įtikimai parodyti, kad jo psikolugijos sąvoka me- 
todiškai naudinga. "Todel „Bendroji Psikologija“ 
rado mažiau pritarimo nei jo „Logiškieji pamatai 
gamtos-matematikos mokslams“, Taip atsitiko visai 
nepripuolamai. Logiškojo idealizmo metodika be abejo 
turi su gamtos-matematikos mokslais daugiau vi- 
dujinio ryšio, nei su psikologiniais tyrinėjimais. 
Tiesa, savo vėlesniuose raštuose Natorpas kur kas 
toliau nuėjo už išvadas jo ,„„Bandrojoje Psikologi- 
joj iš 1912 m.“. Psikiškojo — sako jis atpasakoda- 
mas pats savo filosofiją (23 laida 1923 m.), — nega- 
Hma matuoti priešingumais—gubjektyviai—objekty- 
viai; kaip ir visa kas eina iš dvasios, jis turi dau- 
giau matavimų ir per šią matavimų daugybę stovi 
neišskiriamame ryšy su visomis kitomis daiktų sri- 
timis. Todel filosofija negali sustoti išdėsčius logiš- 
kuosius pamatus vienai mokslo šakai, ji turi toliau 
grįžti atgal iki pavienio pamatinio dėsnio kiekvie- 
nam logiškai suvokiamam daikto tvirtinimui, iš ku- 
rio išeina atskirų daiktų ploto ypatybes su jų skir- 
tumais. Tai yra uždavinys „Bendrajai Logikai“ kaipo 
moksliškosios filosofijos sistematiniam pamatui, ku- 
riam pavedė Natorpas paskutinius savo darbo laikus. 
Bet šis veikalas, kur turėjo gsutraukta bati jo viso 
gyvenimo filosofinis darbas liko nebaigtas. 
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Į siatematiškojo turinio raštus įsiskaito įrgi jo 
tikybiniai — filosofiniai straipsniai, kurių didžiau- 
šis pavadintas „Religion innerhalb der (Grenze der 
Humanitat“ (1594) Kaip jau pats vardas rodo ir 
čia Notarpas rišasi su Kantu, bet mėgina jo tiky- 
biniai—filosofiškąsias pažiūras paliuosoti nuo įpras- 
to jam rationalizmo. Anot Natropo, tikyba sudara 
būtiną dvasios kultūros kitoms sritims papildymą, 
vien čia begalė (dievybė) žmogui stojasi ne kaipo 
niekados nebaigiamas uždavinys (kaip, pav., pažini- 
me ir doros gyvenime), bet kaip betarpiškai patiria- 
mas daiktas. Šis patyrimas nėra daiktų pažinimas, 
bet vidujinis jausmas, kuris išplaukia įš dvasios 
pačių gelmių, iš jos betarpiškojo subjektyviškumo, 
Todel Natorpui meno veikalai — ypač muzikos, 
tėra religinis apreiškimas (slg Beethovenas ir Mes, 
Kalba 1921). 

Kad ir labai abstrakti ir gyvenimui svetima 
xodosi Natorpo filosofija, bet jis kaip tik daugiausia 
stengiasi suartinti filosofiją su gyvenimu. Iš čia 
jam randasi daug ir didelio susidomėjimo auklėji- 
mo klausimais. Žymi jo raštų dalis paskirta peda- 
gogikos klausimams. Dalinai tai tyrinėjimai iš pe- 
dagogikos istorijos, dalinai mėginimas filosofiškai 
pamatuoti auklėjimo mokslą. Iš pedagogikos klasikų 
dažniausiai grįžta Natorpas savo raštuose prie Pes- 
talocies. (Herbart, Pestalozzi und die heutigen Auf- 
gaben der Erziehungslehre 1899. Joh, Heinrich Pes- 
talozzi 1906 rinkinyje Klassiker der padagogik Bd 
23—25; der Idealismus Pestalozsis 1919 ir k.). 

Pestalocies pedagoginėse idejose, anot Natorpo, 
pritaikinta esą labai sekmingai Kanto tįlosotijos 
dėsniai. Sakysime „pažiūra“ Pestalociui reiškia ne- 
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tik pasyviai gautą iš apsupančio pasaulio įspūdį, 
bet ir išeinantį iš jausmų dvasios savystovį veikimą 
kuriuo sintezies keliu įvairiausi įspūdžiai susideda 
vienan daiktų paveikslan. Toliau Natorpas primyg- 
tinai nurodo į Pestolocies idealizmą nudažytą Kan- 
to dvasios. Kaip tik šis idealizmas padarė iš Pesta- 
locies įkūrėją socialės auklėjimo teorijos. Savo teo- 
retiškai pedagogiškuosiuose reštuose mėgina Nator- 
pas toliau varyti darbą aut Pestalocies padėtųjų 
pamatų. Šios rūšies raštai: jo „Sozial pūdagogik“ 
1899, 5 laida iš 1922 ir papildomuose prie jos raš- 
tuose „Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpūda- 
gogik“ I 1907, 2 laida 1922 m; „Volkskultur und 
Persėnlikeitskultur“ 1911; „Sozialdealismus“ 1920 
ir kiti. Kiekvienas tikras auklėjimas apimąs visą 
žmogų yra tuo pačiu, anot Natorpo, auklėjimas vi- 
suomenėje ir per visuomenę ir ne tik tąja prasme 
kad visnomeniškas auklėjimas papildo ir apibrėžia 
individuališkąjį, bet ir tąja, kad „tikras asmens la- 
vinimas apskritai galimas tik per bendravimą, kuris 
savo keliu pareina nuo sveiko vidujinio asmens 
lavinimo, kurio sąmonėje jis randa atsparą ir pa- 
ramą“. Tik toksai visuomeniškas auklėjimas leidžia 
iš vien dirbti visame kultūros gyvenime ir dorinti 
ekonominę bei politinę tvarką; tik jis vienas tegali 
išgydyti gilias vidujines nuoskaudas, kurios pagim- 
dė Europos kultūrai krizį. Todel savo rašte „So- 
zial idealismus“, reikalauja Natorpas autonomijos 
visam mokinimui; jo priežiūra turėtų būti pavesta 
Centralei protiškojo darbo tarybai, kuri veiktų sa- 
varankiškai ir nepriklausoma nuo politinės, ekono- 
minės ir socialės jėgos. Tokia švietimo autonomija 
ėra tik viršutinis ženklas vidujinės laisvės dvasiai, 
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nuo kurios galų gale viskas pareina. Ši laisvė vyk- 
doma paties proto veikimu, grįžimu prie pradinio 
visam dvasios veikimui pamato, kur betarpiškai su- 
tampa didžiausis individuališkumas ir didžiausis 
bendrumas. Ši laisvė irgi sudaro tikybos giliausią 
prasmę. Tuo būdu vidujinė įbūtenybė padaro švieti- 
mą bendruomenėj — kiek jo pirmapradis pamatas 
gali būti suvokta — doros ir tikybos auklėjimu. 

Tiek galima pasakyti del Natorpo filosofijos. 
Šioje filosofijoje pasirodo ir jo asmuo. Natorpas 
buvo kuklumo įkūnymas. Asmuo Natorpui turėjo 
būti reikalo tarnyboje ir jam nusilenkti. Bet jis 
turėjo asmoniškumo. Kas tik įsigilins į Natorpo 
raštus, galės pastebėti, kaip labai susijusi jo filoso- 
fija su jo asmaniniu patyrimų. Tai aiškiai matyti 
jo raštuose kurie pasaulinio karo metu ir po jo 
pasirodė (Deutscher Weltberuf 1918, Sozialidealis-- 
mus ir k) Čia iškalbingiausiai pasireiškia Natorpo. 
taurumas bei jo idealizmo nuoširdumas. 

Tegu sau šių dienų filosofija savo gyvosiose 
kryptyse dažnai toliau nueina, nei Natorpo logiškai 
— idealistiškoji pozicija, delto jo filosofiškasai nuo- 
pelnas nei kiek nesumažės. Ką jis padarė atnaujin- 
damas tiktai filosofiškąją dvasią Vokietijoj ir su- 
teikdamas griežtai mokslišką metodą filosofijai, liekti 
nuolat ir sudaro turtą šių dienų filosotiškajame mą-- 
styme. 


B. Ce3emaHn 


O npupoxe noaTHyeCKOro 06pa3a. 


i. 


3ajawa HacTOAMero OYepka — BBIACHHTB HEKO-- 
TOpPHI6 OCHOBHBHIe CTPYKTYPHBIS OCO6GeHHOCTH N0O2TH- 
YeCKOTrO 06pa3a, BBITEKADIŲHe H3 CAMOH IPHPOJEI I0- 
STHYeCKOK  CTHXHH, Kak CTHXHH CJIOBA. H NOKA3ATb, 
UTO STH HMeHHO OCO00eHHOCTH A ONPeNenNnajT TO, B U6M 
IpHHATO BHJeTb CBO0e6pa3He H BCTETHYeCKO06 J0CTO-- 
HHCTBO U03TH4eCKOH peYvA — e€ HAarNAXHOCTE (B ca- 
MOM IHpPOKOM CMBICJE CJIORA). 

XoTa BoNpoc 3T0T — uaCTHHIA, KacammNHdca JHNB. 
Te0phH N083HH, TEM He MEHe6 OH Tpe6yeT Ana CB0O- 
ero pemreHnKAa TAKOTO0 METOXONOrKUYeCKOTOo MOJXONa, 
KOTOpPBIH MO:xeT HaūTH CB06 060CHOBAHHe H ONMpaBAxa- 
HH6 TOJIbKO B HeKOTOpOH 06MeAž KoHIeNn(uK SCTeETHKH 
H Te0pHH HckyccTBa. Peub H/(eT, KOHeUHO, He O KaKOM- 
AIH60 CHCTEMATHYeCKOM NOCTPOeHHK, KOHIEeNNKA 000- 
8HauaeT JHME HCXOJHYIO TOYKY 3CTETHKH, TY YCTAHOBKY 
CO3HAHHA, KOTOpPAA OTKPBHIBA6T JOCTYN K Npe/ĮMeTY, 
JaeT  B03MO3KHOCTB er0 JXONOJJIHHHO YBHAeTb H YJO- 
BHTb. — UTO066I H36aBHTB WHTATeAA IO Mepė B03MO0x4- 
HOCTH OT S3ATPYJHAKIŲHX IIOHHMAHae HeAOYMEHNA H 
Cpa3y HarpaRHTB €rO0 BHHMAHHe Ha Te MYHKTEI, KOTO- 
pbIe Ope/0NpexeNAIT XOX NH HalpaBAieHHe HacTOALETO 
HCC/1eJ(OBAHHA, MBI NPeAINOMJIeM eMY HeCKOJIbKO KpAT- 
KHMX 3aMe4aHHH MEeTOJOJOTMYECKOTO XAapakTepa. 

Kaxjaa Hayka CTpPeMHTCA HaATH HENOCpeJCTBEH- 
HBH JOCTYI K CBO6MY O06BeKTY, YJIOBHTb er0 NepBHų- 
Hym0o HHYeM He HCKAMKEHHYD H He 3aTeMHeHHyYIO AAH- 
HOCTb. Pa3 ed ygajoCcb OTKPHITB 8TOT MNEpPBOHCTOWHHK. 
CB0ero 3HaHHA, OHA pacNojlaraeT TBepx0KH OoNopoH AAA 
BCex XANbHeAINHX HCCIexOBAHHK.  OGHapymxenue aTOH 
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NMepBoHagaJIbHOH JAHHOCTH NPEACTABASET OJĮHAKO He 
KIA BCeX HayK OJHHAKOBYIO TPYXHOCTb. Mesk Jy TEM 
KAK B €eCTeCTBeHHBIX HayKaX IPHpOoJA IpPeXMCTA B 
CBOel HeNMOocpeXCTBeHHON HaJHYHOCTH ACHA H HEeCOM- 
HCHHA, BONpOCc O IIePBHYHOK  JAHHOCTH CONHAJIBHPIX, 
STHYeCKHX, NpPABOBHX ABJIEHHA BEI3HIBART MHOFO CHO- 
poB H pa3Horaacuf, 3HauHTelBHHė TPYJHOCTH BCTPe- 
ųaeT 316Cb H acTeTHKa. PazHorjacHua MOKAY CYNĮeCTBY- 
IIĮAMH 3CTETH1eCKHMH YYeHHAAMH OGYCJNOBIEHEI "NABH. 
06p. TeM. WTO OHH B pa3HOM HIYT H HAXOJAT IepBo0- 
HCTO4HHK aBCTETHYeCKOrOo OMBTA. Il03TO0My BO BCAKOM 
.DCTETHYECKOM HCCIEJOBAHHH  JIOJNKeH  GBITb  [p6X Je 
BCero ACHO MOCTAB/IeH H peleH BONpoC O NOJXOJe K 
HeDOCpPexCTBEHHOK JAHHOCTU BCTETHYECKOFO INPE XMETA. 


[MpexnaraeMmbiūi  O4epk HCXOJUT H3 Npe/JNOCHLIAKU 
(koTOpaa 3x6Cb He MO:KeT GBITb NOXPOGHee 000CHOBaHa), 
ųyTO NepBK4HOKH J(auHOoCTbO JA 3CTETHKU ABNAETCA 
„AKTYAJIbHO06 BCTETHY6CKO6 HNIH XYAOMKXECTBEHHOe NEpe- 
"X MBAHIė, HO B 0C000M CMBICJIe: He Kak MOMEHT HJH 
COCTOAHH6 B MH3HH BOCUpPHHHMaDINETO CyGbeKTA, a 
Kak HeKOTOpPOe JOBJIEeIKėS Ce6e 3aMKHyTOS IeNoe. B 
2TOM, C OJHOH CTODOHEI, OTJHYHe BCTETHKH OT MCHXO- 
„NOrHA: He Ha NMCHXHYeCKHė OTPA/KeEHHA  XYJI0XKECTBEH- 
HOTO MpOoH3BeNeHHA, He Ha BbBI3HIBAEMBHE HM Į(yINEBHBIe 
peaki(HH HADpaBJeH HHTepeC BCTETHKH, a Ha IPe/- 
METHYD OCHOBY BTHX CyYGbeKTHBHHX BUeYaTIeHHA, 
KOTOpPAA HaJHYeCTBYET B CaMOM NepexHuBauHK. Ho c 
Xpyrof  CTOpOHH ACHO, WTO 3TA NMpeAMeTHAA OCHOBA 
He 6CTb ABJeHHe (H3HYeCKONOo NOpaAAKA; OHA H6 MO- 
XT GBITb 6e3 OMOoBOpok OTOMKECTBNEHA C CAMHM IIp0- 
H3Be/ĮeHHeM HCKYCCTBA, MOCKOJbKY OHO TPAHCIJeH/ĮCHTHO 
BCTeTIIMECKOMY Mepe:xHBAHHO  H CYDĮECTBY6T HešaBH- 
chMo OT Hero H60 TO, yT0 HaxOJHTCA BHe NEpe:KIIBA- 
HH, He O001axaeT H4CTOAUEA 3CTETHY4eCKO0AH peaJibHO- 
cTb10. BoT MogeMy NporM3BeJreHHe IICKYCCTBA B TOM BH- 
Je, B KaKOM ero IO0HHMAeT H H8yvaeT Haup. HCTOpNHAa 
HCKYCCTBA, C TOUKH 3peHlia 3CTETHKUH — IDEXCTABIAeT 
„N6o roNy„—b IMOTEHŲHIO, KOTOPAA BilepBHI6 O:4HBALT B 
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BCTETHYECKOM BOCHIpHaTHH, HJIH 346 — HEeYTO BTOPAY- 
" HOe, NMpoH3BOJHOe, YTO OGasaHo CBOHM NpPeJĮMeTHLHIM 
-BCTETHY6CKHM  CMBICJIOM AKTYAJILHOMY  XYJĮOMKECTBEH- 
HOMy MepexuBauno*). — IpaMepoM MOmMeT CAyKHTB 
patM. CToHT AHmb BCMOTPėTbCA BHHMATėJIbHO B TO, 
uTO C0600 4BJIAET PHTM B ;XHBOM BCTETHYeCKOM B0OC- 
NMpHAaTHH, YWTO6EI MOHATb, UTO OH H6 MO:K6T ObITb CB€- 
xeH K (H3BeCTHOH) 3AKOHOMEpHOCTH B Yepe/OBAHHK 
HacTpOeHKA, IpexCTABIeEHHA H. T. I. BOCHPHHHMAD- 
MĮerO0, — 8TO eF0 NCHXHY8CKH6 OTPAMKEHHA, OTFOJOCKA, 
HO He ok CaM. Toyuo TaKxKe pHTM H6 HC46pUHI- 
BaeTCA  NOCIeJOBATEJILHOCTDW TeX 3BYKOBBHIX KOJIe6R- 
HHū. KOTOpLIe CAayxAT ero (busKnueckoKh  ocHoBOR. Ho 
BMECTe C Te6M PHTM He TOMKeCTBEHeEH H C pa3MepoM 
(MeTpoM), KOTOPEIA H3yUAeT MeTpPHka. DTO JAINB OTBJI6- 
veHHaAa CXeMA, 3AHMCTBYDIJAA CBOlt BCTeTHY4eckAH 
'GMBIC1 HB MHBODO AKTYAJIBHOMO BOGOpAATHA pHTMA. 


II. 


ItakoBa xe HeUOCpeXCTBEHHO OepexHBAeMAA AAH- 
HOCTLb IMO3THYUeCKAUO 05pa3a? Bonpoc aTOT He MOMKeT 
6GHITb pelireH OGUJHM HCCNEXOBAHKHAM XYJĮOMKECTBEHHOK 
06pa310CTH BO00L,; OH TPe6yCT 0C060ro aHaJH3a B 
'BHAY TOPO HCK1O0UHTeIbBHOro NONOXeHdA. B KOTOpPOM 
HaXO/ĮHTCA N033HA4 MO CpABHeHKHIO C JĮPYLKMA HCkyC- 
„cTBaMil. B CaMOM Ae16: B O6nacTH Apytux KCKyYCCTB 
C031ABALMHA XyYXO'KECTBEHHbIH 06bekT CAM HGriocpe- 


*, HeTopAKU HCKyC:TBA 9ACTO 8346HBANT 06 3TOM, NOJIA- 
Tai, 1TO INPOH3BOAeHHA HC<YCCTBA — NpeACTABIAOT C030H 
TAKHe Re 00beKTH HCCI6A05AHKHA, KAK ABAeHUA MpHpoAH B 
"ecTeCTB03HaHKHu. BOT nMo1eMy B HX HCCJexOBAHKAX Kak pA3 
HaHGojJCe  CYUJECTB2H1BIC | 3CTeETH46CKU6  (hakTOPH O0CTA- 
(BNAITCA SACTO 6e3 BHHMaHWa. 
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CTBEHHO HallHUeCTBYET B 3CTETH4eCkUM BOCNpHATHH 
(Hanp. MCJOAKHA, ;xHBONHCHBH  O06pa3, IJIACTHYeCKAai 
Gurypa H. T. 1.). BocrpunuMamIeMy VYBCTBEHHO Ja- 
HBI BCe T6 9JIeMEHTBI, KOTOPBIe He00X0JHUMEBI JA DNO- 
CTpoeHHA HAH TOYHee, BOCC03JAHHA XYJOKECTBEHHOLO 
06pa3a (Wepe3 NOCpexCTBO „BTOPAYWHOrOo CHHTe3A“ — 
Mo TepMHHONOrUuu XpucTHaHceHa) He TO B I0233H11: 
3/6Cb GCAMOro 00BekTa, O KOTOpPOM AJNET PeYUb, HeT. 
HernocpenxcTBeHHO XAHO — TOIbKO CAOBO. DTO — IDEK AE 
BCero YCJOBHBIH 3HaK, OTIHYHBIH OT CAaMOFo IIpeJ1MeTa, 
CHMBOJI, 0608HaYam0IHH NpeAMeT, Yka3y„i HK Ha Hero, 
HO OTHDAb er0 He NpexcTaBIAaVIUHA. IlpejMeT BoCNpAR- 
HHMaeTCA, INOCTHraeTCA H IIOHHMAeTCA Yepe3 H CKBO03b 
caoB0O. Ono kak GyYATO — TOJBKO CPEACTBO, Opy- 
JXHe 06NeHHA, IMepexAYH MBICJICH, YYBCTB, XOTEHNA, — 
He Gonbue.  OTCI0/JA yixe CAM C060A8 NOXCKA3HBAETCA 
BBIBOJĘ: €CJlH B I033HH JaeTCA He CAaMPIH IpeJMET, a 
JHIB 0603HavabnįHfi  erO CHMBOJI, 0603HAavaKIHA ero 
UpPHTOM HeNOJHO H YCJIOBHO, TO Ipe/JĮMeT, H3006paxae- 
MBIH IO2TOM, MO3K6T 6G1Tb BOCC03/(2B2e€M CAMHM BOCUPpH- 
HHMaIOMHM He H3 TOO UYyYBCTBEHHOTO MaTepHala, KO- 
TOpblH €eMy Npex0CTABIAET XYJ03KHHK — IHI60 B U0233HH 
8TOrO MATepHaJla HeT — a HCKIIOYHTEJBHO H3 MaTe- 
pHhala, H3BJeKaeMOrTo HM H3 CO0CTBEHHOrOo 0UBHiTa. B 
BTOM OTHONMIeEHHH N0283HA4 KaK GYJTO KOpPeHHBIM 06pa- 
30M OTJIH4AeTCA CT BCeX ApyrHX HCkyCCTB. B npoTu- 
BONOJIOXKHOCTb  OGBbCKTINBHOCTH 3£HBONNHCHOTO HJIH IJ1A- 
CTH4eCKOTO 06pa3a, IO3THYWeCKHH O06pa3 HMCeT Oonpe- 
NejCHHO  CY6beKTHBHBIK xapakTep. Ben raaBHylo pa- 
GoTy B er0 NOCTPOeHNA NXONXxeK INMPONENATb CAM UNITA- 
Te1b HJIH CAylUIaTe/lb, HHa4e Te YCJOBHBIe 3HaKII Ii Ha- 
MeKH, KOTOpBIe JAacT eMy B pykH I03T, OCTAaHYTCA 
MepTBEIMH, JIHIIEHHBIMH XHBOTOo 3CTETH4eCKOrOo C0- 
nepixanHa. He NojTRep:KAAeT AH BTA CYGPKEKTHBHOCTB 
N03THUECKOTO BOCOpIHAaTHA CTOJb pacIpocTPAHeKHHOS B 
AHTepaTYpPHOK  KpHTHKe Y6Cx4eHNe, GyJTO 34444 NoO- 
BTA H 3AaKI1KNYAeTCA HMCHHO B TAKOM B0306ysKA0HNIH 
CaMOJNeATeNKHOCTI dhaHTa3TINI SHTATeIA, Nt UTO NO3TOMY 


--— — ———————- 
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KAMKĮBĖ BOJEH IOHHMATB H TOJIKOBATB I03THYCCKO06 
TIPOH3BeJEHHe C006pA3HO CBOHM JIHYBBIM BKYCAM NH 
NAKJIOHHOCTAM? 


Knaccnueckaa Teopna N033HA, TOCNOXCTBOBABINAA 
JAo KkoHa XIX cTOAeTAA, eme Be yv4TEIBAMA BCeh 
<epbe3HO0CTH BTOrO 3ATpyXHeHHA. OHa HcxOAKNANA H3 
HUpeANoNO.KeHhS, YTO MeKAY IN023HeNl K NMAaCcTHYECKH- 
MH HCKyCCTBAMU CyUecTByeT NoAHaa aHanorHa. T0- 
'palHeBa (opMyna, „ut pictura počsis“ GELTA MA Hee 
HeNpelNOXHHIM JOMrMaTOM. H na nepBHlĖ B3raaj( 3TA 
AHalorha JEACTBHTEIBHO KaxKeTCA yGexuTenBHON. B 
NAacTH4eCKHX  HCKYCCTBAX I(apHT HEeNOCpexCTBEHHAA 
"UYBCTBeHHAA KOHKPeTHOCTB H HarAagajHOCTb. IMockoAxbky 
20 N0233HA CTPEMHTCA K TOA Xe LeJH — K C034AHHDO 
XY N0:KECTBEHHBHIX O6pa30B, OHa JOJxHA paBHaTbCA IO 
IIIACTHYeCKHM HCKyYCCTBAM. H nMoaTHY4eckAA PeYB XOJ- 
3KHA OHITb HardajHoAN T. e. OHA J(VIAHA BBI3HIBATb B 
vHTATėNe  HJIH CIYMATėIe KOHKpeTHHI6,  HarAaa/UBIe 
:06pa3EI. OHa mxHBONHCYeT COBOM; He NMNpAMO, KOHCYUHO, 
HO KOCBeHHO, B036yxx4A H HarpaBjaa (banTa3HO BOC- 
JIPAHHMAVIETO 0C06EHIM MOXOOPUM BEIPAXEHUN, CpaB- 
HEHHAMH, 3BYKONOJpaKAKHKHAMH H JpyF. NpHeMAMH. DTA 
KOHIJEUIIA, BOCXOxANAA B CBOHX OCHOBAX K AHTHY- 
HOCTH, ONpexennAaa C0604 BCe AaNbHeūMee pa3BHTHe 
TI03THKH, B OCO6eHHOCTHh €€ CHCTEMATHYeCKYIO pa3pa- 
6GoTky B XVIII n XIX BB. Eme BaymrapTeu onpezenKa 
M03TH4eCkyIO Pe4B kak Oratio sensitiva perfecta (c0- 
"BepIIeHHaA WYBCTBEHHAA Pe4b), B 3TOM Xe HAalrpaBJIe- 
HHH  JĮBAXeTCA TeOpeETH4eCKAaA  MBICIb JieccnHra (B 
„JlaokooHe); B acTeTAKe Terena K ero IIKOJEI (0Cc06ėHHO 
y T. 6. Oumepa) Te0p1a KaraajMocTH XOCTHTAeT CBO- 
ero bunocobckoro H HaydHOro 3aBepmeHna. 

K TpPaxul(goHHOMyY NMOHHMAHKNIO  DO3THYECKOA 06- 
pa3HOCTH IIPHMHIKAeT OT4ACTH HK Teopua [oTe6HH, pa3- 
JNHYAUAA JĮBA BHA N03HAHHA: OHO — HaywHoe Ue- 
pė3 NMOHaTHA, Xpyroc — 06pa3H0e Wepc3 HardajuE:e 
106pa3ki. 24 B COOTBeTCTBIIH C 3THMH H JĮBA BH1A pevWA: 
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HayYUHO-OTBJeYeHHYD H INOSTHYeCKYIO-06pasuy—D. Ha 
BTOTO xe KpyTA HAcH BBIpOCIlA Tak:K6 TA POMAHTHYE- 
CKaa HAe2J1H33IMA NpHMHTHBHOTO MBIMJIEHHA H B006pa- 
xeHna, KOTOpAA B 00pa3HOM XApakTepC NETCKOTO H 
B0061;€ NEpPBOGHITHOTO (Mabnveckoro) MEBINIJeKN S BH- 
Jena NOJJIHHHOe XYJOMECTBEHHO6 TBOPYeCTBO. 

Oxnako, ecaH JO HEeJ(ABHeTO BpEMeHH Te0pnA Ha- 
FNSAHOCTH N0STHYeCKOH peY4d Ka3aJI0Cb NMPOYHBIM H HE- 
OCIIOPHMBIM JIOCTH3KEHHEM HaywHOTO H ĖHuAnOCObCKOrO- 
8HaHHA, TO B NMOCIEJHUe JecaTHIeTHA NOJOKEHHC Pe3KO 
H3MeHHJIOCb; OHA IOKOJIEGJIeHA B CAMBIX CBOHX OCHOBAa- 
huax H TpPe6yeT paxKkallhHOTO DepeCcMOTPA. 

TaaBaBlA yAap 0BIA HaHeCceH KkpHuTHKON T. Mefepa, 
KOTOpHIĖ B CBO€M KJACCHYeCKOM ICCNexO0Baunn Das 
Stilgesetz der Poesie 1901 nojBepr TpazuiųIoHHOe: 
yveuHe AeTANBHOMY pa360py. KpuTruka Mefiepa B. 
OCHOBHHIX MNYHKTAX MU3K6T CYHTATbCA HCYeprEIBamDIųef. 
Bce nosajHeūmuHe HCCNeNOBATEJH BONpoca IOBTOPAIT 
C GOJIBUIHMH HJIH MEHbIIHMH BHJOH3MEHHAMH APTYMEHTEI 
Mežūepa, He UpHGaBIAA K HIM DO CyN(eCTBY HHyeTO- 
HoBoro (IĮeccyap, Kon, PoTeken  H Ap.); B03paxxeHna 
Xe, KOTOpPHIe GBIJH BBIJĮBHHYTEI HpOTHB KpHTHYeCKIX 
noBonoB Mefūepa, He MOrJH OCIaGHTb HX CHJIKHI HI 
y6exuTe1BHOCTH. 

TnaBuešmKe UyYKKTEI apryMenTauuu Mefepa cB0- 
JATCA K CNCAYNKINLEMY: 


1) Ilo Te0phu HaraaxHocTH, OPHeHTHpYIINMNEA IIO- 
p3H0 Ha H300pa3HTeAbHB6  HCKYCCTBA, BBIXOJHT, 
GynTO N0S3THVeCKOe NpOHBBeJIeHHe ABIAETCA NHAIMIb I0-- 
BOJOM, TOJYKOM JMA Np00yxxeHHA C06CTBeHHOrOo (ca- 
MOCTOATEBHOTO) TBOpPYeCTBA MITATENA HJH CJyIA- 
Trena. IlooT He pykoBOjKT BTOPHYHBIM CHHTe30M, CO- 
BepiIAeMBIM BOCIIPHHHMAKONHM, A JHNb paapa:kKaeT 
TBOpY4eckyw0 aBHeprHo ero dauTa3hu. C OHOA CTOp0- 
HBI — 2THM IPHHHKAaeTCA TBOpYeCTBO I03TA HO CpaB- 
HeHHO C TBOpYeCTBOM ApyTHX XYJOXHHKOB; POJIB ELO 
UHSBOJHTCA JO 3HAYeHHA CTHMYJHPYNIerOo CPeACTEA, 
KOTOPHM C H6 MEHbIMHM YGN6X0M MOXKeT NOCNIYMHTD 
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NpAnaTHO0e OGHIeCTBO H GyYTEIIKA KpeNKOoTO BHHa. A C 
npyrof CTOpORHI, Te0pHA HaraajHOCTH, NpH I0CJNEX0- 
BaTeJIbHOM IpPOBeXUHHK, B000LJe pas3pyIaeT 06beKTHB- 
HyW IpPHpoxy H 0606ekTHBHyYIO I(EHHOCTB NO03THYECKOTO 
nponaBejenHa. ĮĮekcTBHTeILHO; B IIO03THYeCKOM BOC- 
MpHaTHH OHa OTBOJHT IJNABKYKO P0JIb CO6CTBEHHOMY 
TBOpYvecTBy BOCIIPHHHMADINEro; MEIKIY TEM XY/ĮO:KECT- 
BeHHaa (anTa3ua YHTATElA MO:KeT OKABATLCA COBePp- 
I16HHO  603NO0MONM(HoHh H HMOOTeHTHOK. Heysxen1h 46 
NM083TyY HeCTH OTBeTCTBeHHOCTb 34 BCe Te xA/NIKHS HK 
YpOJUIHBBI6 O0pa3bi, KOTOpBHIe BO3HHKAIOT B JYNIė ŲH- 
TaTeNA I0OX BJIHAKHHeM erO INpou3Be/eHHH? 


2) Ho moMHMO BCcero aTOrO, CAaMOHAGIOJEHHe 
AacHO H HEOLIpOBep:KMMO  IMOKA3BIBAT, YTO  TEOpHA 
2TA HG COOTBeTCTByYeT AeHCBHTeJlbHOCTH, WTO OHa H3- 
BpamaeT (akTbI, Į[eno He TON1bkO B TOM, WTO O0Gpa3ki,. 
BO3HHKAIOUHė Yy UHTATEJA HH CAYNATeNA, pa3l1HYHEBI 
B 3aBHCHMOCTH OT 6r0 CY6beKTHBHBIX OC06eHHOCTEH 
H HH/JĮKBHAYaJIbHOH OJ(apeHHOCTH H MCHADTCA Jake Y 
OJXHOTO H TOTO 346 JIHIlA IIO/J BJKHAHHEM AYMEBHOTO Ha- 
cTpoeHHA, CiyGalHKxX AaCcCoNHal(HH, OKpysKamujefi 00- 
GTAHOBKA; TOpa3J0 Ba:KHee TO, WTO OYeHb UACTO, GBITb 
MOX6T, XAxe B GOJbBMHHCTB6  CAyYaeB, BTH OGpa3hI 
BOO0I(e  H6 BO3HHKAUOT HNK Xe BO03HHKADT B CTOJIb. 
CMYTHOM H OTPBIBOYWHOM BN/Je, WTO He MOTYT CJY3KHTB. 
OCHOBOA JMA BCTeTHYeCKOrOo NepexHBaKHa. JKHBOCTB, 
ACHO0CTb H NOJIHOTA BCNJbIBAKIUX 00pa30B HAXOJHTCA 
IIpH 2TOM BHe BCAKON 3aBHCHMOCTH OT TOHKOCTH XY- 
ĮĮ0KECTBEHHOTO BKYCA. BOCIIPHHHMADIŲETO  JAIA. — 
Mano TOro, He TPYJHO YGexRTBCA, WTO BO MHOTHX 
cAxyuaax HarJajHBIe 060pa35i He MOTYT B000I6 B03HHK-- 
HyYTb G BHYTpPeHHeA He060XxO0JHMOCTbIO H Y0eXHTeJNIbHO- 
GTbW, H60 ykasaaHHhA, KOTOpHIe JAeT N03T, CAHINIKOM 
HEeNOJIHBI, OTPHIBOY::/hH H pa3p03HEHHI, UTOOEI NOCJY:KHTb- 
MATepHANIOM JA C083xAHHA IEJIBHOTO HArJNaAHOro 06-- 
pa3a. CTO0MT AHIB B39Tb JII0606 N08THYECKO0e ONUCAHRS, 
KOTOpPO6e HAM IpexcTABIAeTCA OCO0eHHO ApKHM H KH- 
BBIM, UTO0HI YGeXHTbCA B HEBO3MOMXHOCTH HAarNaJHOro: 
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rBONIOMeuUKna  NMoaTHUeCKOro 06pa3a. Haup,. onKcanne 
TaTrsauki B „EBregua Ouernae“*), (IĮuka, Me4aJbHa, 
"MOJIMANHBA, KAk NAaHb JNeCHaA 60a31HBA H. T. A.) HJIH 


JieTyK oTMyLjeK Ha CB060/Jy. 
KaunyB Be AoMacTH CBOA, 
Kak vyxaue MOpck0e B BONY, 
Ckoab3HyI B BO3JYIMHBIe CTPYH. 


Ero BAHTBI NMOI0T KaK CTPYHLBI... 

CmoTpH, HexporKyBIIKNA NHIOT — 
K caenoMy CoAHy Hax TphGyHOK 
CTpeMHT CBOž BAHTOBOH IOJNET... 


Y:k B BBINIHHe He4OCTHKHMOOU 

CuaeT xBUraTeNA MeXb... 

Tam exe CAaBIMHBIĖ H He3pHMHIĖ Ė 
Ilponennep NpoxONM:KAeT NeTB... (AmuaTop, Bnok) 


CoBepirenao acHO, YTO, BBIPAKAACb A3BIKOM Ma- 
"TEMATHKH, 3/Į€Cb CJHIIKOM MHOTO HeH3BeCTHHIX H CJIHINI- 
'KOM MAJO H3BeCTHBIX, J/IA TOTO UTO6EI 341344 OOCTPO- 
-eHHa HarjNaXxHOoro YYBCTBEHHOrOo 06pa3a MOMA UOJY- 
wuTb  O/HO3HaYHOoe (T. e. BHyYTpeHKeė YGeJATEJIbHOE) 
pemenne, A B HeKOTOPBIX CAyYaax JĮeI0 00CTOHT EI 
„Xy:Ke: BCAKAaA IONMHTKA K YYBCTBEHHOMyY  BOLNUJIONĮEHKIO 
H03THYECKOTO 06pa34 He TOJbKO He YCHJIHBAET H Hey Jy- 
+6G14eT ero 3CTeETHYeCKOe NEpėxMxHBAHHe, A HarpoTHB 
pa3pyimaeT ero O6AaAaTeN1bHOCTb H Je-AeT ETO CMEMHBIM 
H HeJenEIM.  Haunp.: 

O kak NMpekpacHhH HOTH TBOH B CaH/JaJIHAX, 
XUepb  HMeHuTaa! " OkpyraocTb  GeJXp TBOHX kak 
OKeDEIb6, JeIO pyK HCKYCHOUO XYJOMKHHKA,  KH- 
BOT TBOH — KpyUJuaA Valia, B KOTOpOŽ He HCTO- 
WaeTCA ApOMATHO6 BHHO; UpeBO TB06 — B0OpOX MiMe- 
„HHIDI, OGCTABAEHHBHIA AKNuAMHK. JĮBa COCl(A TBOKR, Kak 


*) Jlna GoAbiIeH npocTOTH NpHBOJHMHe B KASveCTBe 
„HADCTPAI(HM  MNpHMepH B34TH IO4TH MHCKJIOYHTCIbHO Ha 
„pycCcKOoH I033NH. 
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JB2 KO3JIeHKA, JĮBOŽHH CEpHuh... H. T. J. (Ilecua ne- 
GHed). 


Han: V oH Kk ycTAM MOHM NpHHEK, 
H BEIpBax TpemmHBiA MOH A3EIK, 
H upaaxuocxoBHOAd HI JyKAaBOA, 
H xax0 MyAXpEIA 3MeH 
B ycTa 2aMepmHe MOK 
„Bioxui Aechuneo KpOBABOA... (ymas). 


3) Ho Mežep ne orpaununBaeTCA OXHOA KpHTH- 
KoH TpANHIMOHHOK TeOpHH Har 14/JĮHOCTH; OH NKITAETCA 
3AMeHHTb €€ JApyTO0KH NMONO0XHTeEIBHOAK Teo0pKeAh, HCXO- 
AAUek H3 CaMOH  pHpoxK  CaoBa (pewn) Mežėep 
CIIPaBe/JU1HBO YKa3BIBART HA TO, UTO JUIA PeYH, kak Ta- 
KOBOH, CyIjeCTBEHHBl He TOJIBKO 06pa3HBIe. baKTOPEI, 
Ho H BHe06pa3HHhe. [lo3TO0My H IM03THYeCKAA peYb DO 
CBO€eMy COCTAaBy -H6 MOM6T' HCYepNEIBarbCca O/HOIO 
TOJbKO HAJIHYHOCTBO HAarNaxHHxX O6pa30B, HX pAO- 
MOJNOXHOCTBW H NMOCJIeIOBATEJIBHOCTBIO. ĮĮešCcTBHTEJb1O: 
peY5 COCTOHT He H3 OTAEJBHBIX CJIOBA, a H3 NPeJIOKEHHĖ 
-ey:KXeHHO, H MBI IN0OHHMAeM ee, T. 6. IMOHHMAeM 
ee NpexMeTHO06 COJ(EpKAKHe, . NOCKOJIbBKY . CXBATEIBACM, 
NMOCTHraeM BHYTPEHHHė CMBICJIOBBIe OTHOMEHKA ME JY 
€6 TpaMaTHY4eCKHMU BJeMeHTAMA. OTHOMeHHA KG BTA 
UyYBCTBEHHO He BOCIIPHHHMAEMEI -(kak HaIlp. OTHOMeHHe 
MexKAY NMOJNEKAIHM — IPeJĮMeETOM H Cka3yeMBIM — 
ero. AeATENBHOCTBIO HJIH COCTOAHHeM), OHH IO DpHpo- 
Xe: CBO0e BHė06pa3Hb. Mexxy TeM HMEeHHO OHH 
ONpaėxeJAa—oT H YCTAHABJIHBAIOT CAMBIH CTpPOH H CMBICAI 
peuH; NOBTOMY OHH JA pevH HeCOMHeHHO CYNIeCTBeH- 
Hee, UeM BCe Te 06pa3HHe 3JeMEHTBI, ME3KNY KOTO- 
pHMH OHH yYCTAHABJHBADT IPeJĮMeTHO -- CMBICIOBY IO 
€BA3b (H60 CBA3BIBAEMEIe 3JIeMEHTBI MOTYT GEITB H HC- 
069pa3HbIMH). — OTci04a, uo MHenno Meiepa, BBITe- 
KAeT OJHH CYIKeCTBEHHeAIHA IA IMOHHMAHHA IN033HHA 
BBIBOJ; pa3 2TO Tak, Pa3 B DEYA Ipe00A1ANAKIJAA P0JNb 
HpHHaJ/IexHT BHeO6Gpa3HOMY (aKTOPY, MĘKJY TEM .Kak 
Bc6 00pa3Hoe, MepexAeTCA H H306pa:kaeTCA eV KpAAHe 
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HĖCOB6pII6HHO IO CpABHEHHNW CT1JIACTHYECKHMH HUCKYG- 
CTBAMH, TO NOJŲJHHHBIĖ 00beKkT II0283HH, NOAJHHHAA CTH- 
XHA €€-— He VyBCTBeHHBIĖ, BHJHMHK O0Ca32eMHH MH 
BeIICA, A MHP BHYTPEHHHA, xYIMEeBHEI G. B H306pa- 
XCHHH3TOrO BHYTPEHHeTO MHpa I083H4 INPeB0CX0JHT BCe 
ApyrKe KckyccTBA. Bej(b UpHpojA xYMeBHOK HU NYXOB- 
Hod XH3HH ONPEX6JAETCH  NpPeXXe BCEro H3BECTHhIMH 
BHeYyBCTBEHHEIMH, CMBICJIOBEIMH OTHOLIEHHAMH H CBA- 
3xMH. IliacTA4eckHe HCKYCCTBA MOTYT NepenaTb BTY 
H6YyBCTBEHHYO OCHOByY JAYIMEBHOMOo TOJIbKO KOCBEHHO 
uepe3 HOCPexCBO er0 YYBCTBEHHBIX TeleCHBHIX NpO08B- 
aeHHA HU oTpaxxeHHū. Il093H4 xe H306paxaeT ee HC- 
HOCpeJĮCBEHHO, HOO peYb NO CyYH(CCTBy He WTO HHO0e 
KAak XHBAA CHMBOJHKA TEX CMBICJIOBBIX OTHOINIEHHA HE 
CBA368, KOTOPBIe 06yYCNIOBJIHBAT BOCHpHATHe H DOHH- 
MAUHė BCGT0 OKPYMAIONETO YENOBEKA IPeJĮMETHOTO MHpa. 

Hrak N09TH4eCKAA PeYb NO CYMĮECTBY He 06pa3Hna. 
Ho 5T0 Ke 3HauHT, YWTO O06pa3HOoCcTb pewH He HMEeT 
XAA H003HH HHKAKOTO 3HaweHHa. B xoHkpeTHOAž Aef- 
CTBHTOJIEHOCTH Į(yIMEBHAA 3KH3Hb BCErja CONpamxeHa G 
H3BeCTHEIMH TEJI6CHBIMH ABJIEHMAMH, B KOTOpHX ORa 
6o0n1e6 HNH MCHe6 IIOJIHO NpoAaBilAaeTeA H OTPA:KAeTCA, 
H306pamxeHHe XYIMEBHOrOo MHpA B ETO HEINOCpeJĮCTBEHHOR 
XH3HeEHHOCTH (a B 3TOM, 0 MHeHNIo Mefepa, H 3aK1N0- 
vaeTCA 344244 BCAKOr'Oo HCKYCCTBA) — HEeCOMHEHHO 
BEHIHFpaeT II0STOMY B ApkoCcTA H Y0eAKTeJILHOCTH, €CJIH 
HP6ĮCTABHTB erO B CBA3H C ETO TOJIECHBIMH, YYBCTBEH- 
HEIMH OTpaxeHHAMH. OGpa3HOCTb, YyBCTBCHHaA Ha- 
TAAXHOCTb pPeYH NpeJĮCTABJIAET C0000 N03TOMY BeCbMA 
IEHHHA JUIA I003HHA IIPHeM, YCYTYGIADIUH XY XO3KeCT- 
BeHHYIlO BBIDA3WTEJIBHOCTb U63TH4U6ECKOTO CJIOBA; HO HE 
06pa3HOCTbIO ONpeJeNAeTCA NPHpOJA UO0S3THYeCKOA pe- 
4H; OHa MOiKeT OGO0ATHCB H6e3 Hee, TakoBEI OCHOBHBIE 
NOx0OxeHHA yuenua Mežepa. 

"Ero sac1yra (— H 3acxyra O4eHb KpyriHas) — B 
TOM, YTO OH IOCTABHJI Te0pHO N033HH HA IPABHbJHbBIA 
MeTOJHYeCKHA NYTb. OH CAeNAx Cepbe3HYIO IONBITKY 
NOCJE/(OBATEJIBHO  [IPOB6CTH IPHHI(HU, KOTOpHIA EeI6 


Jieccnnr npu3HaJ 0633ATe11LHEIM JĮ/lA TEOpPHH HCKYCCTBA: 
HCXOXHTB B HCCJIeJ(OBAHHH CIeIHDHYeCKAX 0C06eHHO- 
CTefž KaMAOTO HCKYCCTBA H3 aHaJiH3a CBOHCTBEHHEIX 
eMy CpejCcTB H306paxeHHAa (MATepHAIA B CAMOM INH- 
pO0KOM CMBICJe CJOBA); B IPHMEHeHHH K TEOpHH N033HK 
3TO0 3HAYHT: HCXOJHTb H3 IIPHPOJEBI CAMOTO CJIOBA. — 
Tew He MeHee Mefūep He zAeT HCuepiIBIBaDIero pe- 
MeHHaA Np00JIeMH; B Er0 YYEHHH OCTAeTCA PAX HeAc- 
HOcCTeH H HeJ(OTOBOpeHHOCTEA. 


1) Ecax pe4b IO CyMecTBy He 06pa3Ha, TO CIpa- 
MIHBAe1C4: 4eM OTIHYAeTCA NpexcTaBAeHKe (Vorstel- 
lung), BBI3EIBA6MO6 MO3THYWECKHM CJIOBOM, OT IIPeX- 
cTABJICHHH, CBA3AHHhHIX C HayYwHOoB  HIIH US - 
OGEHIEHHOK peubIo? 


2) IlpaBna, Mefūep ykaaBIBaeT Ha TO, YTO N08TH- 
UeCKHM UPeJĮCTABIEHHAM — CJIOBAM C000MaeT 0C0Gy10 
MH3HEHHOCTb (A B 3TOM CMBICJe H XY/JĮOXECTBEHHOCTB) 
CONPOBOKJAIINHH HX 3MOI(HOHANKHBIH MOMEeHT (Emp- 
findungsgehalt), KoTOpEIA NOpo0xAAeTCA IpPHMEHeKHHeM 
pa3H006pa3HEHIX IO3THYeCKHX DpPHeMOB (OC06HIM NOXGO- 
pOM CJOB, PHTMOM, eEBĖbOHHeA, 3BYKONONpAXxAHKHeM NH. 
7. II.), HO OĄHOTOo 3TOTO Yka3AHHA eMe HE/ĮOCTATOYHO; 
2MONHOHAJBHOCTBIO = MOX4eT OGIAXATb MH He I03THYe- 
Cckaa peYb. Jl1a yYAOBNAETBOPHTENIBHOTO PemMeHnuAa JAH- 
HOrO BONpoca IO9TOMy H€06XO0J(HMO IOKA3ATb, KAK 
BTOT BMONHOHAJILHHIUŲ MOMEHT BHYTPEHH6 CBA3AH G 
HpelCTABJIeEHHAMH, BEl35IBA6MEIMU [03THYeCKOH  P8YBW, 
H KAK OH OGYCJIOBJeH CAMOA DNpHpoxO0H XY/JĮ0MKeCTBEH- 
HOro Ca0Ba. Y -Mefepa 2TOT BoNpoc OocTaerca OTKPHI- 
TEIM. Pemammee 3HauenHe OH IIPHIHCHIBA6T BCETAKH 
pauHoHanHOK (AorHuueckoH) OCHOBe NMO03THYECKOH pevH. 

DTY OJĮHOCTOPOHHOCTE Te0pi1H Mefepa oTuacTH BO- 
cuonHseT o XpucThaHceH B cBOež  „Dauocobhu HCKYC- 
cTBA“. B npoTHuBOnOAxOxHOCTB Mežepy OH ycMaTpHBaeT 
HMeHHO B OMOI(HOHaJIBLHOM MOMEHTė NOJJIHHHOS CY- 
UĮeCTBO aCTETHYeCKOTO BOCUpHATHA. — Xy/JO3KeCTBH- 
A00 DpPOH3BeJĮeHHe — IO eFO0 MHEHHW — ONPeJeJ1AeTCA 
B CBOeA CTPYKTYPė TPCMA OCHOBHBIMU (bakTOpaMH: 1) 
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MaTEpHaJOM, H3 KOTOpPOro OHO C03AaeTC41 (Hanp. Mpas 
MOp, KpacKū, 3ByKH, COBA) 2) npexMeTHEIM COJep- 
aHHeM (T. 6. TEM, UTO H306paxxaeTC3) 3) (opMoh B 
11HPOKOM CMBICJI6 CJIOBA, T. 6. COBOKYNHOCTBO Cpe1- 
CTB H IpHeMOB TBOpPYeCTBA, 32/10:K6HHHIX OTUACTH B CA4- 
MOM MaTepHaJle (OTCHJA—bOPMANIEHAaA KpacoTA, He- 
3ABHCHMAA OT IpPEeJMeTHO-CMBICJIOBOTOo COJep:xKAHHA). 
9TH (bakTOpEI! CTOJb Pa3HOPOJHBI, UTO CaMH IO Ce66 
CBOHM IpPOCTHIM COWeTAHHEM He MOTyYT C03JaTb TOrO 
exHHCTBA XYJOXECTBEHHOTO BOeVAaTJIeHHA, KOTOPOe XA- 
pakTepHO JNA BCTETH4eCKOTO 06bekTa. ExnHcTBO aBTO 
XAONKXHO I03TOMY KOpeHHTbCA B WeM-TO ApyroM. Do 
MHeHnO XpHcTHaHCeHa, 3TO APYFOe — BMOI(HOHAJbHAa A 
CTOpO0BA XYJOMECTBEHHOTO NepexuBaHKa. Kaxjjhidh Ha 
BA6€MeHTOB, BXOJAMHX B COCTAB XYJĮ0:KeCTBEHHOTO 
mMpoKH3BeXeHHA, HMeCT CBOH 0C06HH 3MOLHOHa/IBHEIA 
TOH T. €. BOCHUpHaTHė eT0 COUpoBOMJATCA HEKOTOPBIM 
2MOKHOHAJbHBHM B030YyXIXeEHHE6M; DBTO — He 
CAMOCTOATeIbHBIe IĮEJIOCTHHI6 YyBCTBA H HaCTpO0eHKA, 
a JHb -HX 3/J16MeHTEBI, 3AYaTKkH HH „AKAbĖepeKnHaJEI“ 

KOTOPBIe, CYMMHpYACb, CJHBAACb, HACJIAHBAACb, C03- 
NAXT 3CTETHYECKO6 NepexHBAHKHe, Kak Ien0e.. Xpac- 
7HaHCeH Ha3hIBAeT“ 3TH 3aUaT0WHBHIe B030yXJĮECHHA — 
Stimmungsimpresionen — „3MONHOHAJIBHBIe BIle4aTIe- 
HIA“;.OHH CONpOBOK/JJAK0T B paBHOH Mepė kak OTIeJIb+ 
HUBI6 2JIEMEHTB! XY/JĮOKKeECTBEHHOTO IMpOH3BeJeHHA, -TAK 
I HX CoueTaBHa (Halrlp. OTAEJbHBIS KpACKN HJIH 3BYKA, 
A TAKxXxe HX KOMGHHal(HH), 6e3pa31HYHO OTHOCATCA JIH 
oTH 3JIeMEHTBI K (OpPMANIBHOA  CTOpO0He. NpoH3BeXeRKA, 

K er0 MaTepiIaJIy HJIH K Ipe6XMeTHO — PBK c0- 
AepxxaHHJo. 


CamHift xapakTCp  3MOINIIOHAJDHBIX  BIIEUATICHHA 
TiDH 3TOM COBEpINeKHO He3aBHCHM OT NPHpOJEI TEX 
2/1CMEHTOB, C KOTOPEIMH OH CBA3AHbI. He TOALKO pa3- 
JNuHIIė 3JICMEHTH  OJHOFO MH TOTO X6 NOpajKa (kak 
Naiip. 3ByKH H KpACKI) HO NH 3/J1CMeHTH  pa3HblX IIO- 
pPAXKOB (Halp. IMpeAMeTHO > CMBICIOBHe HR (bOpMAJE+ 
HBIC) MODyYT BLI3LIBATb CXOJĮHBIe HJK JAMKe OJIHNAKO> 


— — ——002 no 
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BhIe „BIlevąTNeBHNa.  EJĮAHCTBO XYJĮ0:KECTBEHHOTO IIPO- 
H3Be2eHHA (e70 CTHJIb) OGYCIOBJIEHO N03TOMY TEM, UTO 
BC6 06pa3yioNKe ETO BNIEMEHTH H (aKTOpPBI 3MOIHO- 
HaJIhHO MexKJyY CO004 . COTJACOBAHEI,. T. 6. 0614210T 
OJHHAKOBBIM BMOIHMUHAJIBHEIM TOHOM. | 
J. OTCM0XA  acHO, WTO B 3CTETHYeCKOM BOCIIpHATHHA 
FAaBHO6 3HAYeHIe NPHHAJIEKHT He YYBCTBEHHO Ha“ 
TAAJHOK, CTOpOH6  XYXOMKeCTBEHHOTO IIpOH3BeJeHHA; 
ona ABIAETCA AKHUB HCXOAHOH TO4KOK. JCTETHYECKHA 
O6BeKT B COGCTBeHHOM CMBICJI6 CTPOHNTCA H3 TęX 23MO- 
IHOHa/IbHBIX 6e366pa3HHx  BIeUaTIIeHHH, KOTOPHIė XY- 
JNOKECTBĖHHOe NMPOH3BCACHKHC BO30yMJACT B CyGbekTe 
CB0el -uyBCTBEHHOU  AAKHOeTBIO H DOCTONbKyY  TAkike 
JIMeKH BiaKOK. 06paanocTH. — II00364 B 23TOM OTHO- 
DIEHIIH He NpeXCTABNAeT HCKNIOVeKNHA; Ge366pAšHOCTB 
BCTETHYECKOMOo OGBeKTA BHICTYNMaGT B HeH JAMKe OCO- 
Geuno acuo. Harnajusie 06pa3bI, BBISHIBACMEIS B Ha- 
mMeM C03HaHHH  MO03THYeCKOH PeYBI0,, HECYIĮECTBEHHEI; 
BCA -CyTb — B CONpOBOKJAKIJMX BOCNpHATHA pevH 0e3- 
66pa3HEIX 3MONHOHANKHILX BIIeUaTIEeHNAX. OTHM 06bAC- 
RAeTCA HaIp. XYJOMECTBEHHOE 3HAYeHHE I03THYECKOTO 
cpaBHeHHa; COUparaa OJHOTOHHBIe 06pa3hI, OHO IOBEI: 
II2€T, HHTEHCABHOCTB 3MOIIOHAJBHONO BINEYaTIeHHA. 


žr Teopua XpucThauceHa NOAKYNA6T TOHKOCTBIO H 
rayGaHOKH XYJOMECTBEHHOTO AHaNH3a; OJĮHAKO NPEJJIA- 
FAe0MO0e eK pemeHdHe Hailied Mp061eMEhI He MOJKeT Hac 
BIOJIHe . VXOBNETBOPHTb, H6O0 CTpajAeT HEKOTOPEIMH 
GYNIECTBEHHBIMH (PEHOMEHOJOTHYECKHMH HEJOYETAMA. 

PaccMaTpHBAA B5MONHOHAJLHHC BNEUATIeHHA, Kak 
HNONJIHHHYO  OCHOBY  XYJOKCCTBEHHOFO  BOCIIPHATHA, 
XpHcTHaHceH He EDPOBOJKT ACHOTO pa3luuna MEXKIY 
TEMH OMONHOHAJIbHHMH MOMEHTAMA, KOTOpPHe C03HA- 
NTCA Kak IPHHa/ICKAIHe CYGBEKTY (M OH HacTpoOeKHUI, 
UyYBCTBA B03HHKAULHe IOX BJHAAHHEM HNH IO IOBOJY 
NAaHHOTOo IpOH3BeJeHINIA) H TEMII, KOTOPBI6 BOCIIPHHH- 
MaDTC4 Kak IpHCYIN(He CaMOMY -O0beKTY (KOTOPBIe 
TOJbKO H HMEeT B BE/JĮY TeOpiiA BUyCTBOBaul!a). Mex- 
Ay TEM, TOJBKO 3TH IOCIEJAHHe CYNĮECTBEHHE JA 
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CTPYKTYPHI! BCTeTHYeCKOTO O6bekTa. Ho žMeHHo onH 
GyHxKNpoBaKHBh B NPe4MeTHOM O6pa3e H COCTAB- 
AA0NT C HHM OJHO Hepa3pHIiBuoe H3HAVAJIBHOS eJ(HA- 
cTB0. EcnHh xe, Kak NoNaraeT XpucTHauceH, CYNĮHOCTB 
SCTETHYeCKOTO O0beKTA OUPpeJeNAeTCA TOJbKO 3MO“ 
I(HOHANbHHIMH  BIEYATIeEHHAMUŲ, A BTH BIEeYAaTIeRHA 
KAYeCTBeEHHO (00 CyD;ecTBy) He3aBHCHMHI OT BEI3LIBA- 
NIIUX HX IpeJMeTHHIX JĮAHHOCTEH, TO IpeJxMeTHAA 
CTOpO0HA OCBbeKTA CTAHOBHTC4 B CBO68 0C00AHB0CTH 
Kak GH 6e3pa3xHYWHof; OHA HH3BOJHTCA JO 3HAVeHHAa 
TOJIbBKO NOBOJA JMA B036yxXeKHA TX HNK ApyYrax 
HaCTpOeHHA  H 3MOKHOHAJBHHIX BNevaTMeHHA  Takaa 
He/JĮ00l[eHKa IIpeJĮMeTHOK CTOpPOHBI BCTETHY4ECKOTO 065- 
ekTA TaHT B Ce0e€ Cepbe3HEIS ONMACHOCTH JA 3CTETHkH. 
He roBopa yx6 O TOM, UTO, OHA JONXHA UpHABeCTH 
B KOHeYHOM HTOC6 K POMAHTHYeCKOH 3CTETHke HacTPpO-“ 
eHHB, KOTOpYIO OTBepraeT caM XpHucThaKceH, OHa Tpo0- 
8HT CJEeJIATb SCTETHYeCKYIO OI(EHKY  COBEDIIEHHO 6e3- 
IIPeXMeTHOK H HAJIO30pHOA, Ipex0CTABNAA e0 NOJIHOMY 
CyGbeKTHBHOMY IIpOH3BOJIY. 

| Ecag TpaxHIHOoHHaAa TeOpHA HAaDNaxHOCTH NEI- 
TAeTCA HCTOJKOBATB I033HIO NO AHAJOTHK CG H300pa- 
3HTeJIbHEIMH HCKyCCTBAMH, TO XpucTHauceH HAXET KaK 
6GEI 06paTHEHIM IyTeM: 6e366pa3HO0CTb, NpHCYNLYJO NO8TH- 
„YeckKoMy CJIOBY, OH HNpWUNHCHIBAeT TakKxe H JĮpYTAM 
MCckycCcTB2AM. Ho NO CcynįėcTByY TO HHYero He MEHAeT 
K He JAeT Te0OpHH N023HH HHKAKAX BEICOJĘ; H00 H B 
TOM H B JPYTOM CiyYvae IM093HA NOJBOJHTCA NOJĮ OXHY 
06yD, YPABHHBADIŲYIKO ee C JXPYTKMA HCkyCCTBAMA, 
CXeMY; OTIAUHTEJBHBIS 46 OCO0eHHOCTH I08THYECKONO 
CJ1OBA H 3aJI0XEHHBIS B HEM 3CTETHYeCKHC BO03MOKHOCTH 
OCTATCA HEepackpBHITHIMA. Huaue TOBOpA, ykaz3aHHBIA 
BBIlI6 MeTOJOJOTHYeCKHA npaKųuu JiecchHra OcTaeTCA 
HeHCII0JIbB30BAHHEBIM,*) 


*) Ha oTHRocaupefca R AAKHROMY BONpocy JAHTepaTypH 
ynoMaaeM ele: 1) Cchn, Die Anschaulichkeit d. dichterischen 
Sprache, Zeitschrift fur Asthetik II. „HarnanuvcTB“ noaTH- 
-ueckoh pewH Kou BLUBOAHT h3 CaMOJOBAEDNIeK NONKOTKU CBOH- 
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BoT uo4eMy BCe-TaKH CHOBA BCT4eT BONpoc: 1T6 
C06CTBeHHO 3HAWHT HaraajĮHOCTb H O6pa3HOCTB B I0-+ 
saunu? Kakee (benoMCHONOTHYeCKH NMpaBKIBHO ONHCATB? 
H ecAH 3TO B03MOKHO, — KaK O6bACHHTB H O060CHOBATB? 


III. 


Ecuh BHHMATEJIBHee BCMOTPeTbCA B TPAXHNHOHHYIO 
Te0pHI0 OGpa3HOCTH, TO B OCHOBe 66, JĮyYMAeTCA HaM, 
Je:KAT JĮBA PYKOBOJNANHX C006pa:xeHHA. 

1) Bcakoe ackyccTBO—HOCKOJIbKY OHO HCKYCCTBO — 
NUOJNb3YeTCA JA CBO67O TBOpYeCTBA YyBCTBEHHHIM -MA+ 
TepHaNOM H YyYBCTBEHHO BOCIIPHHHMAeMHIMH CP6- 
CTBAMII; A IIOTOMY H NM03TH4eCkAAZ PeYb ĮOJKHA CTP6- 


<TBeHHO0H M03THYeCKONY DopeRHBABKU (das in sich beruhende, 
volle Erleben). Oa ne 06pacHgeT OnHaKo, Kak 3Ta NONHOTA D6- 
pėmHBaHKA XOCTHNaeTCA CPeACTBAMH a3HKA, X0TA H OTMeYAeT 
BMONEORaJIBHHH XxapakTep H 3BYKOBYWM BBDA3HTeIbROCTb I0- 
eTHYecKOH peuz. 2) Muller-Freienfels (Das Denken u. die Phah- 
tasie 1916, e. Psichologie d. Kunst I. 160-164) nonaraeT, uTO 
B I09THYeCK0e NMePe:KHBAHKe BIOJAT HAapaxy C HarnIazHHMun 
HpexMeTHHMH 06pa3AMH, Takt6 H HEeBAIMIA J HHe, HE4YBCTBER- 
HbiO „YCTaHOBRHA“ 9MONHOFKaJbhOro XapakTepa (YyBCTBA, BO- 
JEeBKe T6HAEHUHH), KOTOPH6 MONyYT COG0H 3aMeHaTb npejMeT- 
HH6 IMpexcTaBAeHHA, Ha yeM OocaoBaKOo aCTeTHVeCKO06 3HAVB- 
HNė 9THX BMONHOBANBHNX YCTAHOBOK, H Kak OKH CBA3AHH 0 
tIpApPOX0H C10Ba, ocTaeTCA ogHakO y Muller-Freientels'a ne- 
BLACHeHHHM. — 3) Dnume BC6C0 K 3al[HIASYOA HAMH TO4- 
Ke 3penaa noxxojHuT Dessoir (Anschauung u. Beschreibung; 
Archiv fur systemat. Philosophie X), o0pezeaa0MHA 102338 
KAK CJIOBeCH060 HCKYCCTBO, ĮOCTHraWIųee XYXOMeCTBEBHOrO 
obdbekTA YHCTO CA0OBECHHMH CpeACTBAMH (KaK TO eB(bonneĖ, 
PATMOM, MeTabopaME, 0C06eKhKHOCTbM CHHTAKTHI6CKArO D0CT- 
poeuaa pesu H T. n.). CaoBecuoe ODKCanHe MOMR6T 3AMeKHTE 
peallbHOe NMepeRHBABKRS (pea/bAHA IIPeMETEHA 06pa3) B CHJY 
TOTO, YTO BH3HBA6T B BOCHPHHHMANDIŲOM CXOAHYIO peakųuw. 
Onnako, B pAcCMOTPeKHHA CAMOro CyII(eCTBA OTAOUJEHHA II03- 
TuvecKaro 06pa3a K c10By JĮ. Be BYOAKT, i 
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MHTLCA K 0O6pa3H6C TH, 8aMeHab„IefOi C0G0£ B odAacTH 
B006paxeHnAa HONOCPeJCBEHHYD HArNAajHOoCTB (4yBCT- 
BeAHyIO  BOCIIPHHHMACMOCTE),  MpHCYLNJYK TBOpeHHAM- 
ApyrhX HCKYCCTB. Ero > R 
2) BceMw HckyccTBAM IpHXOJHTCA CYHnTATBCA G 
TeM, UTO BCe JyllieBHO - JĮYXOBHO06 BoOCNpHHHMaeTCA 
HAaMH OGbeKTHBHO (T. 6. KaKk YymKAA OXYIEBIEHHOCTE) 
TOJIbKO KOCBEHHO Uepe3 NOCpeJCTBO ero TEJECHO 
-MaTepHA/IbBHBIX NpoaBJeHHH (OTPaxCHRH, BLIPAXMeKRHA). 
A cTa/N0 6BITB, H B N033HH XYX0OXECTBEHHO€6 H30- 
06paxeHHne BHyYTPeHHero MHpa BO3MOXHO TOJIBKO 4epe3 
NOCpexCTBO 670 UyYBCTBEHHBIX BaRNOMEBIA, T. 6. B 
HarjaJHBIX O6pasax. is 
'*CupamnBaeTca: HackOoAbko MpaBOoMephH! H OCHO- 
BAaTelbHhI 3TH C006paxxenna? HauneM C- BTOpOro: | 
“  Ilpa GnnxaūmeM paccMoTpennH oHo (enoMenonO- 
rHywecka He OonpaBABlBaeTCa. Ilockonbky WyxAA IY- 
MEBHAA AKH3Hb BBIPAMKAETCA B CJI0BAX HI KAKHX JIH- 
60 ApyrHxX NpoAaBJeHHAX, NOHHMAHHe €6 B XHBOM 06- 
NĮeHHH He  HYXIAeTCA B IOMONH YMO3AKAKYEHHA NO 
AHAJlOThH, KAK YTBCŲIKJA6T TpalluųKoKnHaa Te0OpNAa. B 
CJIOBAX, B XeCTAX, B.MHMHKė a HeIOCpexCTBEHHO BOC- 
NpHHHMAaNO VyMxHe MBICJIHA, VYBCTBA, XOTEHHA, HacTp0- 
euna H. T. I. H sTo BocupnaTHe (H IIOHHMAHHe) Į14 
MeHa BOCIpPHHHMADUJEro CTOJlb 346 O60beKTHBHO, pealb- 
HO, kak BCakoe Jpyroe BocnpuaTHe*). H omu6ku H3a- 
Gay: )jeHHA, KOTOpBIe 3) 6Cb BCTPe4ai0TCA, — Te ME, 
YTO H B BOCIIpHaTHAX MaTepHuallbHOTO MHpa. A pa3 


= *) OTO0 NpHsHRaMT TeNepb XAaKe TAKHS MHCJIHATEJIK KAK 
GonbkenbT ((Das Asthetische Bewusstsein 1920. S. 117.) ro- 
TOpNe paHbiMe DKTAJIHCh BHIBeCTH 3HaHHė WyxkuH OnyYUIeBNEK- 
NOGTH H3 ApyYrHK 601e6 IepBuYyKnHx (eHoMeHOB. Kak Hanp. 
H3 BYyBCTBOBaHuHa. Teneps DoAbKeJbT, HAarpoTHB, Ha- 
CTaHBAeT [a TOM, UTO BYYBCTBOBaHHė HeB03MOMRHO 6e3 IpeA- 
INECTBYIONN(e7O €eMY BeMlOCpeACBeKHOro HHTYHTHBHOMO 3HarHA 
0 gymxoM a. IlauGonee 06cTO4TenxbhRHA y rayGokxKnĖd aKanua 
npoGaeMH WvkON OAVIeBNeKROOTK AAKH B 3aMeYaTeJIbHOM NC- 
cnexoBanuu M. IlJeaepa „Wesen u. Formen d. Sympathie“ 2 
Aufl. (Anhang) 1923. 
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3TO Tak, TO ACHO, WTO N033HA HMeeT HONHYK B03MOxK-- 
HOCTb H306paxxaTb B CJHOBAX CAMYW ĮYMEBHYIO KN3HB- 
BO BCeM 66 MHOFro06paauu .H BOBCe H€-0633aHa NpHr: 
GeraTb BCeCja JA 3TOH- I(6JIH K ONHCAHHO ee TE16- 
CHBHX OTpaxeHHOB. MoxHo Aaxe GoxBUe:.ckazaTE. Nad 
uoaTH4eCkOro H306paxeHHA IpPOTHBONOJOKHOCTB YyYB- 
GTBeHHO - MaTepHAJIBHO - TEJ1ECHOPO H HEUYBCTBEHHO - Ay- 
XOBHOTO  3CTETHYeCKH -HeCyLeCTBeHHA, . 6Ge3pa31H4a. 
BaxHa AHMB KOHKPeETHOCTb*), m<H3HEHHOCTB, T. 6. TAkOH“ 
NUOXXOJ, K H306pa3KaeMOMY AYIIEBHOMY MHPY, KOTOpHIK 
yJABJUBAeT 6TO HEeMNOCpeJCTBEHHBIe, HEIOCpeJCTBEHHO 
ONyTHMEHIe NpPOABIeHHA, He3ABHCHMO OT TOTO, HMEWT 
JH 3TH NpoABJNeHHA TCNECHO-MATEpHA/bHBIĖ XapaKTEp 
unu HeT. Ecnu nanp. Ilymkuu roBopūT: - 


"Jlna no3xKHeK OoceHKh GpaHaT OGHIKHOBEHHO, 

Ho MHe O0Ha MHJa, WHTaTeJIb XOporoA,“ 

Kpacoto THxOIW0, GuncTamIueK CMHRpeHHo,“ 

Kak HenI06HMOe AHNTA B CEMBe po2uoh 

R ce66 MeHAa BIIe4eT. | | (5 Ocenb“ )- 


TO B TOM 06pa3e HeT NAKe n HaMeKa Ha UyBCTBEH- 
HyYD HAarjNajHOCTb; OH H306paxxaeT He4TO WUHCTO Jy- 
XOBHO6 (OTHOUIeHHe CEMbH K HGJIOGHMOMY peGeHky), 
uTO B006Ne HeCHO0CO6HO K HEINIOCpeACTBEHHOMY YYBCT- 
BeHHOMY BBIDAIKEHHIO, 

Huase 06cTOHT JXENO C NEpPBEIM H3 IPHBeJeHHRIX 
c006pa:xennū. [M]paBHabHOoCTb ero He MO3KeT GBITb II0J[- 
BeprHyTa COMHeHHD„. Jia OpHpoxE! H CHNeIAbUYeCKOK. 
CTPYKTYpb! KaK ONTO HCKYCCTBA CYNMeCTBEHHEI HMEHHO- 


*) KonkpeTHOcCTB, 0 KOTOpPOK 3AeCb HA6T peub, He €eCTb 
KOHeYHO KOHKpėTHaA  UONHOTA; BCAKO06 CJIOBO, —- A B TOM- 
UHCJe H 06pa3HOe—yRe UO CAaMORH UpPHp01e CB0eH OTBAe36H- 
HO; H0 9TA OTBJNE4eHHOCTb COxXpaKaeT B Ce66 BCe-TakH KoH- 
KpėeTHOCTb B CMHICI6 peaJIbHOCTH „Cpall(eHOoCTH“ C GBITH6M, G 
MH3HbD — B MPOTHBONONOMHOCTb HA6AJbHOMY „BBEKH3HeI 
BOMy“ zapaKTepy HayvHoro OTB1e1eHHA. 0 cpeAncTBax, KOTO-. 
pHMH AOCTHCaeTCA 3TA XYAOMKeCTBeEHHAA  KOHKpeTHOCTb D0O- 
BTHYeCKOro COBA, GyYXeT Cka3aRO BHKe. 


-CBOHCTBEHHBIe €MyY CpeACTBA BONIOoMeKKHAa H H306pa- 
:xenna, Ilpolecc xyxOMCCTBEHHOrOo O(OpMAIeHNA ECTB. 
NpexAxeė BCEro He UTO HHO06 KaK HCIIOJIb30BAHHė 2BC+ 
-TeTHY6CKHX BO3MOxKHOCTEH, 3AJI0KEHHHIX B VYBCTB6H- 
HEHIX CpPeJCTBAX BONMIONieHUA H B OpbOPMIAEMOM Ma- 
"Tepuane. [lha Ha306pa3HTeIbHBIX HCKYCCTB 8TO ACHO. | 
“Sxe0b "BMeCTe C CpexcTBAMH  H306paxeuns (kpacka- 
MH, JHHHAMH, CKYJBUTYPHBIM  MATEpHANOM)  Cpa3y 
„JaeTCA H CAMHA NpejMeT. He TO B M033uUH, CAe He- 
MOCP6ACTBEHHO JĮAHO TOJILKO C1OBO, KAK CHMBOJIHYeCKHA 
-8HAK; 3/JĮeCb CTAJIO GEITb, HeT COBIlA/ĮBHHA MeXAY H30- 
06paxAeMBIM IIPeEJXMeTOM H S) SCENOBAMS CpeXCTBAMHA 
H300pa:KeHHa. 


UTO6HI NpOoBeCTH NONHYN 8HaJIOTHO MExK NY 1033He6f 
H NNACTHYCCKHMH  HCKYCCTBAMH, TPAJHI(HOHHO6 YYe- 
HII6 MpPe6XNONOXHIO, UTO B H033HH 3CTETHYeCKH CAMO6 
IMJIaBH0€ — BTO HArJAJHBIe NpEJĮMETHFIe OČCpa3hl, BEBI- 
-8HIBA6MBIe IO3TH4eCKOKH peubw. Ho MeTOXOANOraLeCkuH 
npuHųun JieccuHra TOBOpPAT 0 APYTOM: OH YTBepx AT, 
uTO JA NPHpOXhHI BCAKOTO HCKYCCTBA CyUIeCTBEHHA He 
VyBCTBeEHH4A JXAUHOCTb (pealibHaa H1H B006pa:kaeMaa) 
H300paxxaeMOTO IPeJMeTA, A YYBCTBEHHBIĖ  XAPAKTEp 
NPHMEHAEMAX HM CPEXxCTBH306pa xe HK. 3uauHT, 
€CJH MpOBOJ(HTb AHAJIOLHO ME:K]Y M033HeA H IMJNACTH- 
UeCKHMH  HCKYCCTBAMH C TOYKH 3peHHa HX BCTETH4e- 
-CKOTO CTPO0A, TO OHa XOJKHA OTHOCHTBCA K UYBCTBEH- 
HOfN JiAHHOCTH He H306paxxaeMBHX IIpeJĮMeTOB, A — 
+CpeXCTB H306paxeHnna B 00331H TaKuM CpexCTBOM 
CAy:KHT CN0oBO. CČTajO GEITb JA I033HH CYNĮECTBEHHO, 
UTOGEHI C1OBO OBIJNO OpeJCTABJIeHO H BBIABJEHO HMERHO 
KAK YUYBCTBEHHAA ĮAHHOCTb. H TOJbKO B ka- 
UecTBe TakOH JAHHOCTH CJIOBO IIpHO6peTAaeT BCTeTH- 
UeCkymOo IĮCHHOCTb. Bejb OTAIHNYHTeNBHAA OCO06eHHOCTh 
BCeX XY/JĮOKeCTBEHHEX CPeJĮCTB B TOM, UTO OHH He OC- 
"TaDTCA BH6 OCyNecTBIA6MOKH HMH XYJOXECTBEHHOK 
LeJIH, 3 BONNONADT ee B ce06 H uepe3 Ce63: C03A1a- 
'BaeMBIH HMH O00beKT JHUB AaKTYANNH3YeT 3AJI0MKCHHBI 
B HHX SCTETHYeCKHe NMOTeHIHH.  HHagė TOBOpA: B Xy- 
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JI0KECBBEHHOM  TBOPY6CTB6 CpexCTBA COBIANANT 6 
IeNbI0 K NOTOMY O0NAaXANT He TOJIbBKO NpPOKH3BOJHOAN, 
OTHOCHTENBHOH IĘ6HHOCTBIO, A CAMOJOBIeKMEA Gesy+ 
4XIOBHOH CAMOKEHHOCTBW. B 3TO0M NepB0e H 6c- 
HOBHO06 OTJIHYHe INeaTHYeCKOA peuwH OT Nposan4ecKOA. 
Ilocnexhaa — TONbBKO CPeXCTBO, TOJIbKO CHMBON; CO- 
BHaHHe HAmMe KAK OH IIPOXOJHT CKBOŠb Hee, CXBATHBAA 
0603Ha4aeMEHIA 610 TIPEJĮMETHHA .CMBHICA. B O06HLIeHKHOA 
pe4h YyBCTBEHRAA NpHpojxAa COBA OčTAeTCA NOBTOMY, 
XAK OEI CKpHITOK B TEHH H He3AMeYveHHOofK. DTO BHJLHO 
ye NMOTOMY, YTO CJIOBO Cpa3y NpHO06peTAeT XIX Hac 
KAKOH TO HOBBIH, HElPHBAYHEIA A ĮAMe AVKABIA 00AAK, 
KAK TOJIbKO MEI O00pamjaeM BAHMAKAKe Ha €r70 ŠBYKOBOA 
c0CTAB, OTBAEKAACb IPH 3TOM OT NpAcYMero CMY 
CMEICJA. 3TA HETPOHYTOCTB H HeINIOvaTOCTB UYBCTBEHNORK 
CTOpPOHBHI CJIOBA H CIYMHT HCXOJHOKH  TO4KOK I037A- 
VeCKOTO TBOpYecTBA. CIOBO, Rak CAMONOBIEKNMAA I6- 
HOCTb, CTAHOBHTCA O0beKTOM 0C060T0 AaKTA BOCNpaaTHA, 
KOTOpHIA NP6xX/6 BCETO HaNpaBAeH HA TO, WTO B Npo- 
3anveckOh peva OCTAeTCA KA 3axXHeM NMNAHe: Ha ero 
UYBCTBEHHYIO J(AHHOCTb H 3aJI0XxEHHNYK B Hež pHTMH- 
Ky. eBĖOHHIO, MeNOJHKY HR T. O. DTO TO, UTO NpuKaTo 
HA3BIBATb „(bOopMAABHOA“ CTOpPOHOK nMoaTH4eCkOH pevH 
(koTOpO0A Hanp. B >XUBONHCH COOTBeTCTBYNT JHUNA, 
KpacKū, MAIOCKOCTH H HX CoveTAaKHAa A. T. N.), HO 3TA 
dopMaNbHaA CTOPOHA H eCTb NOJUIAHHAA OCHOBA €C6 
XY/JĮ0XeCTBEHHOK MenHocTH.  BcakaA.pėvb, B KOTOpoOA 
YyBCTBeHHaA MpHpojJA C10BA MpHoGpeTaeT caMOCTOA- 
Te/IbHYN IĮ6HHOCTbB, TEM CAMBIM CTAHOBHTCA XYXOKECT- 
BeHHOH, IMO9THYeCKOK (XOTA Gb COJepxaKWneM ee A 
CAyXHIO PAccyMIEHHe O UOJb36 CTEKNA HNK JAK 
OT6O0pH06 pPyraTėJICTBO). 


OTc10xA BEITEKAeT OAHH CYU(eCTBEHHBHA JNA XA- 
pakTepHCTHKHA IMO3THYeCKUK O6pa3HOCTH BLIBOJĘŲ: €CJH 
C1OBO, HMeHHO Kak CJIOBO, UOJYYAeT B N033HK CAMO- 
CTOATeJIbHO06 3HAYeHHe, TO VYBCTBEHHAA OCHORA IMO3TH- 
UeCKOKh pevH €eCTb HC TO HH06 Kak CNOBECHH A 
00pa3 (3ByKOBOH, pIITMHUeCKHA,  ABKraTeNbHEIA).  [l0- 
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gKONbkY ĮK6 XYJĮO:KEGTBOHHO6. BOCIDHATHG. NAanpaBICHO> 
WMeHHOo Ha 3TO CaMOJUBAEIOEE, ZAP0, OHO .IIO -Ca- 
NOMY CyLIEeCTBY CBOCMY He MO:KeT. M. HB AOJKHO. BEI-. 
X0JKTb 32 KPeEXeNK  B7OrO CJIOBECHOFO 06pasa. Hua-. 
e HeH36e6xHO COBepMAeTCA IEPėXOJ. 0T CIOBECHOTO, 
06pa3a K 06pazy  NPeAMETHOMY, I(EHTP TAIKECTH NEpe-- 
HOcHTC4. Ha. 3T0T NACJEAHHA,, „H. €JI0BO CHOBa 06pa-. 
BIAeTCA B TOJHH .CHMBONUMECKHO. 3HAk, HCHOJHAIONMNAI: 
WHETO CIyKeGHYIO P0AB, T. .e. YTPĄHHBAeT CB0e Il03TH- 
geCK06 JXOCTOHHCTBO. Huase. TOBOpA, CIOBCCHHĖ. ,06pa3: 
MO3KeT COXpaHHTb .CBOIO. CAMOJIOBJIEKIYKO- XY AOKCCT- 
BĘHHYKC. I(eHHOCTh TOJIbKO  IpH Tak0H yYCTaHOBKe C03Ha- 
HHA, „KOTOpPAA He. JĮONYCKAeT NMONHOK ; ;8KTYAJIH3AI HH 
€00TBeTCTBYJONEFO MY. NPeXMETHOFO, 6pa3a. H6o. ak- 
TyaNHBALHA.. TA .-HEMHHY6MO. IpeTBOpAeT CJIOBECHEIHA, 
00pa3-8 IPeJMETHBĖ (XHBONHCHBA, IMIACTHYECKHA, -MY- 
8HIKAJIbHBIŲ |„H p:) H yGHBaeT TeM CaMBIM ETO CAMG-- 
CTOATeNIbHYK) | ĮKH3Hb. "MosTH4eckHĖ 06pas MO3KeT, KO-. 
Heų4HO, BBI3BATb XHBODHCHEA 06pa3, JATb IMOBOJ. IJ14 
eF0. -BO3HHKHOBeHHA, pa3pANKTbCA B HETO — HO BCė 
BTO  TOJIBKO NMO060YWHHIe NOCJEJCTBHA,  JIE:KANHe 34 
UpeJę1AMH -UHCTO HO3THYeCKOTO - nepexųBaHua. Kak 
TOJIbKO . 3TH . UOCIIEXCTBHA paCcCMATPHBAITCA KAK ETO 
HaącTOAMAA „eb, ETO ŪNONJIHAHBIH CMBICJ, II023HA INepe- 
CTaeT. GHITb HCKYCCTBOM CAoBa. ByxeTb Ha3HaveHlIe 
U03THYeCKON „peuw B BO306y3KXEHHH, HAaDJAaJHBIX pe A- 
MeTHHX O06pa30B, TPaHCIJeHJeHTHBIX CAMOMY CJOBY -- 
BTO TOxX6, WTO B MY3HKė HaCJawJJATLCA „He CAMUM 
MY3bIKAJIbHBIM | UPOH3BeJEHHCM, 3. B03HHKAIOINHMH, OJ. 
e€T0 BJHAHHeM CyGbeKkTHBHBIMH UyBCTBAMH H HaCcTp0e- 
HH3MH. OTO — NPOTHBYXY 0 XECTBEHHAA YCTAHOBKA CO- 
3HAHHA, HH3BOjANAA  N033HI0. (kak NpABHIBHO GEO 
ykaaaHo MežepoM) zO poxM cpencTBA AA B036yAK1e- 
HHa CyGbekTHBHOH aHTa3NH CNyYMAaTeNA HAH WHTATE- 
na. — B sTOM HeNpaBKAbuoM NOJXOJė K I033HNH — 
KopeHHaa OMHGKA TEOpHH HAaraaKHOoCTHW; A IOTOMY K 
MOCTPOCHHHIC Ha  HCM BBIBOJBI B OCHOBe CBOeH Henpa- 
BAJBHBI Ech OojBKenBT HaIlp. B SalnlITY TEOPHH 1a- 
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TAAJHOCTH CChUIAėTCA Ha TO, WTO -IpIT GLICTPOM 0JHO+ 
KpaTHOM VTeHHH“ IN0O3THYeCKOrO NpoHBBeXeHKHA TIpe/Į“ 
:MeTHBIe O6pa3H, TIDABIA, He BO3HHKAIOT, HO 'OHH B03“ 
HHKAIOT IPH ME/JleHHOM H IIOBTOPHOM YTEHHH, TO STOT 
JIOBOX He 3aTparHdBaeT CaMOro CyIeCTBA IpOGNEeMEI: 
He O TOM HXeT Boupoc, B03HHKAOT JK dakTHYeCKkH 
XxakHe HHOYJBb HAaDNAAHHe IIPeJĮMeTHHė O0Gpa3BH HJIH 
HeT, a JIHNB O TOM, HACKOJbKO BO3HHKHOBEHHė  HX 
JA CAMOA akTYAJIH3AIHE XYJĮIOKECTBEHHOTO BOCIpHATHA 
IIO3THYeCKOTO 1POK3B6XEHHA CYULECTBEHHO*) 

Hrak AIA nM03TH4eCKOTO NepexHBAKHHA Tpe6yeTCA 
HMeHHO HeNNOJHaA peanusauna NMpeJMETHOTO 06pa- 
32. Ho 870, koHevHOo, He 3HawWHT, 4TO NMOJTH4ėCKHA 
-06pa3 €eCTb“ TOJBbKO CAIOBECHBIA 00pa3.. Bexb CJ0B0 
CyN[eCTByeT JHlUB Kak BBIPA3HTEIBHOe, OCMEBICJIEHHO6 
<0BO. COBecHElA 06pa3 ecTb NMOSTOMY TONbkO AAPpO 
aAI03THYeCKOTO O6pa32, TOT CYGCTpPAT,B KOTOPOM YKO- 
peHeHBI e70 CMBICJIOBBIe 3J160MeHTEI. IlpespaTABMUECB' H3 
-CIIOBA-CPLJCTB4 B CaMOIEHHOė HA4aJO, N03THYeCKOĖ 
"CJIOBO, B OTJIAYHe OT NMPO3AHYECKOTO, YiKe HE Yyka3hlBaeT 
TOJNbKO HA CKPBIBAION(eeCA 34 HHM lIPEAMETHOS 3HaUeė 
HHe, a KaK GBI BIIHTEIBAeT, BGHpaeT ero B Ce6A; CMKIL 
CIOBOK I(EHTp IIepeHocHTeA B CAMO CJI0BO, B CAMhbIf 
dbokyC ero WyBCTBeHHOUO GBITHA H CTAHOBNTCA €eMY 
HMMAHeHTHBHIM. Takoe BHyTpPeHHee OpraHHYeCcKOoe B3a- 
HMONMpoHNHKHOBEHKHe  CMBICJIA  H YYBCTBEHHCH IPHPOJBI 
CNOBA  BO3MOXKHO  OJHAKO  TOJIBKO IpK HEeNO0OJHOKR 
peaJIH30BAHHOCTH "NpeAMeTHOrOo CMHiCia. Kak TOJBKO 


*, H4ckOJbKO Te0pHA HarJgĄHOCTH He YYHTHBAeT XY- 
„N0KECTBEBHOTO 3HayeHHA CAaMOTO CJIUBA, KaK. CJ10BA, MOKa3H- 
BaeT yTBepmzeRHe Dereja, uTO A13 NoaTHYeCKOrOo NpoH3Be- 
„nenHa Geapa3lH4HO, VHTAeTCA JM OHO MHCJIERHO HH. BCJYX. 
Terejb OpuenTHpyeTCA, OYeBUAHO, Ha pOMaHe, T. 6, Ka pa3 
Ha TOH (bOPMe XYAOXECTBeHKHOH DP03H, KOTOpAA 60166 BCcero 
-OTOpPBAJIACb H YNAaNHNaCb 0T DepBOKavaJibaOH OCHOBH D0U33HH 
H HeCeT Ha Ce6e ye NegaTb HeKOTOpOH YUaxOoYHOCTH. Jua- 
MeHaTeJlbHO, YWTO COBpPAMeHHAA XYAOMECTBEHHAA Up03a CHOBA 
"CTPEMHTCH- K B03p03KAeHHD ais L 
AĮeKHOCTH CJIOBA, ių : 
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peannsal(us J(OXOJAT XO0 KOKIA, Ipe/ĮMETHHIAŲ 06pa= 
OTPEIBA6ETCA OT CJIOBA, CTAHOBHTCA CAMOCTOATEJIbHEHIM 
H JIHIIAeT CJIOBO €TO CAMOJOBNEKINETO XapakTepa. Ina 
HO3THYECKOTO Nepe:KABAHHA I03TOMY CYINĮECTBEHHO, UTO- 
651 UpeJĮMeTHHBHIA. 06pa3 OCTABAJNCA HeaKTYAJIH30BAHHEIM, 
NOTEHHHAaJNJbHBM (CocTaB DN03TH4eCKOrOo 00pa3a 
ONpejeNAeTCA Tak. O. Gp. 1) akTyANLHEIM CJIOBECHBIM 
06pa30M 2) HMMAHeHTHBIM eMy, IOTEHIHAJIbHBIM IP6J(- 
MEeTHBIM (CMEICJIOBHIM) O6pa30M.. 

B aTofū. cB0e6pa3HoKA CTPYKTYPė N0STHY6CKOTO 00-- 
pa8a, IOBH/J(HMOMY, H Kp0eTCA OCHOB8 TOrO, UWTO IIpH-- 
HATO HA3BhIBATb 670 MArHYHOCTbW. IosTH4eCkO6 
CJ0BO0 He TOJLKO 0003HaY4aeT WUPpPeNxMeT, OHO CAMO B. 
C80ef HeIOCpėJ(CTBEHHOK YyBCTBEHHOŽ JĮAHHOCTH CYIŲ- 
HOCTHO COJEp:xHT, BONJONMaAeT ero B Ce6Ge**). 

OxHako, BBeJĮEHHO6 HaAMH HNOHATHe II03THYECKOTO 
06pa3a HymMJJAeTCA eI6 B AaJIbHedINeM O60CHOBAHHH 
H ONMpaBjaHHH. YTO C06GcCTBeHHO OHO peaNbHO 0603Ha- 
uaeT? H kak BOOGIe IOKA3ATb, ATO BTO HE Contra- 
dictio. in adiecto, He IMponsBoNBHaA MeTA(hH3HVeCKAA 
THHOTe34. H H6 NHINIEHHAA peaJIbHOrOo COJĮEpikKAaKHHA NDY- 
cTa4 C10BeCHaA (opMynai 


IV 


ŲUTo06hKH GAHKe NOJOKTH K TOMY (enomeny, KOTO- 
pEIA MbI OXapakTepH30BAJIH Kak NMDTEHIHaJIbH6lH 06pa3, 
ocTAHOBHMCA €eije Ha TOH CBA3H, KOTOpAA CyYINeCTBYeT 
MEsKJŲY CJIOBOM H CMBICJIOM B O0BIKHOBeHOž  NMpOo3AHYe- 
ckKOH pevu. XoTA CA0BO 3XeCb CNIYXHT TONBKO C p e II- 


**) OcnoBa ios =ugecnoli MArHSHOCTH CJIOBA, KOHEYHO, 
Ha8s 9eM OCHOBA ero MHGONOrKvecRoH MarngRocTE. J[na MH- 
duaveckoro C03HaKHHA CJI0OBO — O4HO H3 CBOBCTB', A [MOCTOJB- 
Ky H OAAa H3 CHJ, DpHCyIHx OpeAMeTy. Baanno Ha3BAHHS 
NpexMeTA OGecHevHBaeT U03TO0MY 06AajaRHe CaMHM OpeAME- 
TOM H 6r0 CHJaMA. 


mp" 2 


->—uim 
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CTBOM 00mMeHHA, OHO He HMeeT XApakTepA TPAHC-- 
HEHJEHTHOTO CHMBOJa, BHENOJOKHOrOo 0603HAY4eMOMY 
HM CMBICly. DTOT XApPAKTėpP TPAHCIJeHIeHTHOCTH EMY 
CBOACTBEH TOJIbKO B MOMEHT yCBOCHHA  A3bIKa, KOTr/JA 
GBA3b M6xKAY CNOBOM H CMHICJIOM OFpauHYHBAeTCA 
UHCTO BHEIIHHM“ ACCO HATHBHBIM OTHONMEHHeM. Kak 
TOJIbKO CBA3b CTAHOBHTCA IpHBHY4HOK, H BOCOpoH3+- 
Be/JĮeHHe €€ B C03HaHHH AaBTOMATHYECKHM (663 yvacTHA 
HPOH3BOJILHO"O BHHMAHHA H BOJIEBBIX YCHNHH) OHa. 
KAuecTBEHHO MEHAeTCA; CJIOBO H3 TPAHCIĘCHJEHTHOrO 
IIpeBpali(aeTCA B HMMAHEeHTHBIA; CMEBICJI IpOCBeYHBAS 
CKBO3b CJIOBO, B CAMOM 6 CJIOBeE YJABIIHBATCA H 
NMocTRraeTCA. OuakKo, GBIJO GhI HenpaBHIBHO IIpeJ-- 
NOJara'b, UTO HMMAHEHTHOCTb CMHICJA CJIOBY ONPeJ- 
eNAeTCA TOJIDKO IPHBBIYHOCTBIO H NMPOYHOCTBO HX B3a- 
HMHoūh cBa3W. He MeHee CymMecTBEHHO JApyroe 06CTO- 
ATeNIbCTBO, HA KOTOPO6 YiK6 UACTO yYKa3bIBANOCb B 
bunocobcko4 AHTepaType (Hanp. IllonenrayepoM): m 
B O6hJJ(eHHOA pe4H NMOHHMAHHė €6 OTHIOJb He Tpe0yeT 
IONHOA AKTYAJIHBAI(HH BA/I0KEHHOTO B CIOBAX CMEICJa. 
Caymaa NOHATHYO HAM YVYMYIO PeYb, MBI YJABNHBAEM 
€66 CMHICJI, HO IIPpKM 2TOM He JOXOJ(HM JO AXBKBATHOTO 
403HAHHA 3HAUeHAA BCeX BXOJAIŲHX B 66 COCTAB CJI0B- 
H CAIOBeCHHIX CoueTaHHH. HHaue roBopa, HA B O0bIKHO- 
BeHHOA Ipo3aHYecKOK pewH CMBICI OCTAeTCA B 3HauH- 
Te/IbHOA CTeNeHH NOTEHIĘHAJIBHBIM, HEpACKPEITEIM.  Il0- 
TEHI(HAJbHOCTB CMBICIA COCTABIA6T I03TOMY He OTJH-. 
YHTEJBHYIO 0C00e€HHOeTB TOJIbKO I02THYeCKOTO A3Hka, a 
CyNĮCCTBEHHBIHĖ MOMEHT BCAKOŽ xHBOK peun. 


OTauwHne NOSTHY6CKOŽ pe4H OT Upo3aH4eCckoH KO- 
peHHTCA He CTOJIbkO B CaMOA HMMAHEHTHOCTH CMHICJIA 
CIOBy H He B IOTEHI(KAJIbBHOCTH EO, Kak TAKOBOA, 
CKOIBKO B XApAKTE6pė 3TOŽ HMMAHeKHTHOCTH H D0- 
TeHNHaNBHOCTŲ. B nposanGeckoK peuH CJIOBO BH6 IĮeH- 
Tpa CAMOro aKTa IOHHMAHHA; OHO JHDIB IPe/UIBepHe 
K HeMy H OcTaeTCaHa ero NepHudbepuu, WTO HK IpelraT- 
CTBYeT BEIABJEHHO 6F0 YUyYBCTBeHHUOž NpHpojH. B 
HOSTH4eCKOH pe4H HMMAHeHTHOCTb CMBICJIA CAOBY CTA- 
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HOBHTCA CAMOCTOATEJIbHHM  3CTETHYV6CKHM MOMEHTOM, 
+61arojapa ųweMy PHTMKYeCKH —-. 3ByYKOBOA CTpPO0A CA0- 
„Ba NpH06peTaeT MoJNHOBECHY PeaJIbHOCTb H CAMOLEH- 
HOCTb. — Ho rmoMHMO. 3TOrO 8CTb ee H APyYTOe OT- 
„auvHne. [oaTH4ecKOMyY CAOBy CBOACTBEH HG TOJIBKO IIO- 
TeHI(HaJIbHBIĖ CMBICJI, KOTOPBIA (NO CYNACTBY) BCer Aa 
-OTBN1e4eHeH (H B HaywHOofž K B O06bBIXeHHOK pevn); 0HO 
XApakTepH3yeTCA KpOMe TOTO TM, — H B 8TOM He- 
-COMHeHHO IpaBa TeOpHA HaraaxHOCTH — YTO TAHT B 
Ce06 NOTeHIKHANBHBHA KOHKpeTHBIKĖ 06pa3. BoT NMogeMy 
„JUIA BBIACHeHKhA IpHpojJK N03THYeCKOH peYvHh He006x0- 
JNHMO IOKa32aTb: KaK OTBJEUeHHBHIĖ  NOTEHIHAJIbHBI A 
-CMBICJI MOMKeT 00paTHTBCA B KOHKPeTHBIĖ IMOTEHIHAJNHBIK 
06pa3? H ueM, kakhMH IpHeMAMH JOCTHTraeTCA, YTO 
M03THY6CKO6 CJOBO INpHO6peTaeT. CNOCOGHOCTb BONMJIO- 
1ATb B Ce06 xHBOH 06pa3 IMpexMeTA B ero HEeNOoCpeA- 
CTBeHHOH  gauHocTHWį  EcJH I033HA €eCTb HCKYCCTBO 
COBA, TO STH INpHeMBI JOJIKHBI HpOHCTEKATb Ha IpH- 
poAbi CAMOTro COBA. — H. neHcTBHTEJIBHO, 3TO NMNOJTBEP- 
"X AAeTCA 1, 0TMe4eHHOW TyMG6o16ATOM H [loTe6KcH 0c0- 
GeHHOCTbIO B CEMACHOJIOPHYeCKOM pa3BHTHH COBA — Ha- 
„JIHYHOCTbI B e70 CEMACHOJOLHYECKOM. COCTABe Tak. Ha3, 
„BHYTpPeHHero 06pa3a“ 2. TOM p0JIBIO, KOTOpyYIO B I03- 
THYeCKOM A3bIK6 HTpawT MeTabOopb H CpaBHeHHa, 


1) Ecnu Haup. „KopoBa“ IMepBOHAUaJIbHO 03HAYaeT 
„pOoraToO6“, COJHIe — „CHADIee“,  3al(HTA — „Ha- 
XO3KJEHIIe 32 MHTOM“, HEMEI[— „HeMOH“, TO 3TOT „BHyT- 
peuHHd“ 06pa3, kak yka3miBaeT [loTe6Ha, aBAaeTCA 
CJeXCTBHEM  HEKOTOpOrOo  OTBIeYWeHHAa NH 0606MeHra 
13 BCeX IpHCYMNINX IpeXxMeTyY MpH3HaKOB B Ha3Ba- 
HHH €eD0 3alrlCgaTNIeBAeTCA TOJBKO OJHH, 6Aarojapa 
'weMy IMOANYYWaeTCA BO3MOMxHOCTb pacnpocTpauliTb 93TO 
Ha3bBAHIIe H Ha JpyTIė IPeXMeTHI, XAapaKTepH3yeMKIe 
TeM Xe Npi3HaKOM. OjHakO, 3TO0 OTBJEU6HHe He eCTb 
HeuTO BTOPIIUHO6; 3TO — He pe3yJIbTAT JOrNMYyeckoN 
-06pAa60TkiI NMepBIIUHO JaHHOTO KOHKpėTHOTO MaTEpiIa/a. 
BnyTpeunnū 06pa3 OTpA:KAeT B Ce06 TOT OJĮHOCTOPOH- 
"HHH IOJXOJ K NpeJ(METHOMY MIIpY, KOTOpbiū ROO061e 


=449=> 


CBONCTBeH BCAKOMY BOCIpaaTH0. Bo BCakoM >4HBOM 
„3aHHTepeCOBAHHOM (3MOLMOHANBHO OKpallIeHHOM) BOG- 
NpiiaTHH (hOkyvc BHHMAHHA HAlIpaBJeH Npex Je BCEro 
Ha KaKyO HIOYJb OJHY CTOPOHY, YWACTB HJIH JETAJIL 
Npej(MeTa. DTOT I(EHTPANBHBIA  HJIU TOCNOXCTBYIKKA 
MOMeHT BOCNpHaTHA H €eCTb TO, uTO0 XpHcTHauceH 
BeCbMA MeTKO Ha3BAl ero AxOMUHaKHTOKN. YUeM 
XIIB66 BOCIpHAaTHe, 4eM CIJIbHe6 eTO0 3AaHHTepeCcoBAH- 
HOCTb, TeM ABCTBEHHee BDICTYNMAeT ero JĮOMHHAHTA, 
onpejenaa Co060H kak BOCIpIATH6 B IĮ6JIOM, Tak H 
CTEIIeHb ApPKOCTH H OTU6T/IHBOCTH ero CTPYKTYPHBIX 
saeMenTOB To 46 CaMO6 3Ha4eHnHe, KOTOpO6 BHyTpPeH- 
HHlū O06pA3 HMEeeT JA 43bHKA B HAYANE ero BHYTPEH- 
Hero pa3BIITNA, UpiKajIexHT MeTA(OpPė H CpaBHeHuUIOo 
B YsKe CO IIBUIEMCA H O(DOPMHBIICMCA A3bIK6. ODTO 
BTOpI4HBIe, IDON3BOJHBIC, OCJIOJXHEHHBIS (POPMEI BHYT- 
peunero oopa3a. ToBOopHT AH M03T, O „YepHHJIbHOK 
Nnpopydi“ (AxMATOBA), „0 THXOM OKC GeCCTpacTHOK NAaM- 
nazbi* (Conoryo). „V 


HAK: „poHaeT Jec GarpaHbIii CBOA yYGop“ . 


nano... H BaxoxHynII AyXM, 3apeManE PecHNEI, 
SamenTaAICb TPEBOMKUO Meka (BAoOK). 


Įlnkod komkoK ropomTcA CTOJINKA < 
(MaugenbmTaM) 


IlecganncTO0 NEINBIO C1OB 
+ YacaMH npazaeT ysenBik „.. . (Benniiū) 


MOBCHJY — XYAO:KeCTBeHHaA JEeHCTBCHHOCTb BTHX MC- 
TabopIIgeckHuX BbBIPAKEHHH OCHOBAHA Ha TOM, YWTO OH 
BOCIIpOH3BOJ4T B UHCTOM BIJ6 CTPYKTYPY 3KIIBOTO 3a- 
HHTepecOBAHHOrOo BocrnpuaTiit. KauecTBerHBIe pa3.1HYHa 
Mex y 3THMH MeTa(bopaMu (6015 OTBAeULCA OT HX C0- 
Įep:kanHa) 3ABHCAT  HCKJIOYWMTEIBHO OT BHIČOpA XOMH- 
HaHT, T. €. OT HacTpo0elHoCcTH  H HanpaBJėHNHOoCcTH XY- 
N0KECTBEHHOTO C03HAHINA Ha Te HJAH JĮpYUHė MOMEHTBI 
HpėXMeTA B EF0  KOHKpeTHOKT CJOCTUOCTII (Ha ero 


30 


CBOMNCTBA,  COCTOAHHe, IpOH3BOJHMO6  HM  CyYGbeK- 
THBHO06  BIIeYaTUEKHHė,  (OPMY ero peaNbHOCTH AH 
T. nu). To xe cawoe — B CpaBHeHHH, C TOK JNHMIB 
pa3HKnųeA, WTO 34606 JXOMHHAaHTA NpexCTAaBAA8eT C060K 
He OTJEJIbHBHIK (DOJYHHEHHEIlH) MOMEHT H306paixaeMOTO 
NnpejMeTA HINh SBAeBHA B IENOM, a pa3pocTaeTCA B 
Gonee MM MeHee CaMOCTOATENBHBIĖ  NEJIBHBIĖ O6pa3. 
Mexiy upocToH4 MeTabopof H Ch0xHHIM CpABHeHIIeM 
C JBYMA BIOJIHe CAMOCTOATENJbHBIMH O06pa3aMIH MO3KHO 
NO0STOMY IpOoCIejHTB NeAHH pa NepeXxOJWBIX CTY- 
neHef: 


Hanp.: Ilox ronyobiMH HeGecaMmn 
BennkolnNenHbBIMI! KOBpaMI! 
BnecTa Ha coAnHlje, CHer aexRT. (Ilymknu). 


+. +. A DBITKa ĮAHJacB, 
HK, kak npecTyYNKHHŲA, TOMHJIaCb, 
Jlro6oBb, HCNOoJHeHKHaA 323. (AxmaToBa), 


H no TpaBe, kak CHer GAejxKA, 
Ipoxa 0T panocTHOrO CTpaxa, 
HxeT ona. (ConoryG) 


Xošaiika XMYpITCA B NOJIOGHe NOFOJIBI, 
(Nymkau), 


Koria a BpiMIa, OCAeNH1 MEHA 

Il pospauubiit OT6ACCK Ha Belax H JINIIAX, 
Kak Gy4TO BCHJY JAENeCTKII JE:KANH 

Tex MC0NTO-P030BHIX, HEeKDYINNBIX p03, š 
Ha3Banlie KOTOpLIX A sa065iJAa.  (AxMaTOBAa) 


Kak okeaH MeHaeT IBCT, 

Korna B HarpoMOXACHHOK TyYYe 

BApyr HonBIxHCT MHTHYBIUII CBeT, — 

Tak cepiuųe N0OX Tp030ii NeByGCII 

MenaeT c7p0il, GoxCb B3/lOXHYTP, 

H KkpoBL 6pocaeTC4 B JAHLTBI, 

H caesbI CYuaCTb4 JNYNIAT TPYJb 

Ilepe aBucHLeM KRapMeHcHuTBI (BAok), 
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BoTB B a3TOH ykOopeHeHHOCTH MeTA(bOpEI, CpABHeHNA 
H BO06Me N03THY4eCkOH O06pa3HocTH B CTPYKTYPė 3KI!- 
BOro BOCHOpijaTHA TOJBKO H MOjKHO HaHTH OTBeT Ha 
BONpoC O BHYTPeHHeK CBA3H MexKJY C/OBOM H HOTEH- 
IHAJIBHBIM ŪpeJMeTHBIM 06pa30M. ĮĮefhcTBIUTENBHO, J0- 
MHHaHTa, ONpeJeNADIKAA INpPeXMeTHHIA CMBICI IO3TH- 
ųeckoro 06pa3a (MeTadbo0ph, CpaBHeHNa) CXBATHIBAeT 
H 3Aa0eWaTAeBA6T JHNIUb TNABHBHIK, TOCHIOACTBYDIŲHA 
MOMEBT B BOCIIPHATHMA, HAaKNAJBHIBADIŲN CBOIO Ie4aTb 
Ha BC6 OCTAJIbHBIe.  DTHM O00bAacHaeTCA 

a) C OJHOH CTOPOHEI, CBOKCTBEHHAA I03THYeCKOMY 
06pasy (DO CcpaBHeHHO C 3KHBONHCHKHIM HH GKYJIbII- 
TYPHBIM O00pa30M) OTPBIBOYHOCTb H (parMeHTAPHOCTE *). 


„.. CHauana KOCBeHHO- BHHMATEJIBHHIC B30PEI, 

IloToOoM C/10B HeCKOJBKO, NNOTOM H pa3rOBOPEI, 

A TaM H ApysKIpIA CMeX, H NeCHH BeY€epKoM, 

H BalbChl pe3BBIe, H UIONOT 32 CTOJIOM, 

H B30pEI TOMHHIe, H BETPEHBIe pe, 

Ha yakofi AecTHRILe 3AMC/IEHHBIS BCTPEYUH,.. 
(ODyukuu), 


A TBI BCC Take: JIeC Ja IOJIC 
Na naaT y30pHbrūi 0 GpoBeit. 
H HeBo3MOMXHO6 B03MOMHO 
Ilopora Axoxraa nerka, 
Korja GiecHeT B AaNH JOpOXxHONI 
MrHuoBeHHbBIĖi B30p 13 I0OJ UJIATKA, 
Korja aByvHT TOcCKOM OCTPOxHON 
Uayxaa necHa aMUųIKa. 
(Box). 


*) Įlame OO CpaBReKHO C MHBONHCHBM 3CRH30M HI 
HaGpoCkoM DOSTHYeCKHH 06pa3 — OT PH BOU6H. sKiBonHCB 
B CBO0HX OTBleveHHax (B BL6Ope ĄoMHHaKHT) CBA3aHa 3JeMeH- 
+ TAPHHMH YCJIOBHAMH NMpOocTpPaHCTBeHHOTO BocupuaTua. Il0- 
23HA BB8TOM OTH0leKHHK 60JJe8 CBOGOzHA: B BH6Ope JOMHHAHT 
Aja Bee He Cyl(eCTBYeT BHKaKHX OrpabHveGHA, OHA B OAH- 
HaKOBOH Mepeo MOMKeT BBLIeJAT5 KaK WYBCTBEHHHĘ, TAK H H6- 
yyBCTBeHBe MOMeHTH CaMbHX pPa3HbixX IIOPAAKOB. 
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6) Ho, c apyrofi cTOpOHBI, yka3aiiuoH OC06eHKHOCTH 
I03THY6CKAA peYb 0633aHA HMEeHHO TOMY, WTO TpHHATO 
Ha3BIBATb €6 06pa3WOoCTbI0 H HardajHocTBIO. 3aiuevaT- 
AeBAA XOMHAHANTY XUBOMO 3aHHTeEpPeCOBAHHOTO BOCIpHRAa- 
THA, N03TH4CCKAA MeTAĖOpA HAH CpaBHeHMKe C03aeT 
BIeYaTJIeHKe, HIANI03HO NMOJHOTo BOCNIpOH3BeENeHHA 
Jiexaujero B ero 0CHOBe BocupnaTua. Ho aT0 1MeHKo 
TOJIbKO HINIO3HA BO3HHKHOBEHHA A KTYAJBHOFTO NpeA- 
MeTHOrOo 06pa3a: H6O0 NOSTHUeCKO06 CJIOBO 0003Ha4aeT 
AMIHb J(OMHHAHTY, KOTOpAA CaMA NO Ce6e B kavecTBe 
TaKOBJK, eCTb HeYWTO OTBAeUeHKHOoe 6e360pa3H0e H C0- 
NepxHT B Ce0€ IpeI1MCTHHA 06pa3 JIHINB B CKPHTOM 
IOTEHI(HAJIDHOM BH/e, ABJACb Kak GBI ero JHĖDĖepen- 
HHaloM. B 3TOM CMEICJe, T. '6. B OTHONIeNHH TIPėX- 
MeTHOCTH, MO3TH4eCKHO 06pa3 NO CAMOMY CyYNJecTBY 
CBOCMY IO16HIHa/IeH. 

Ho aTa uoTeHIHMANBHOCTb H€ 03Ha4aeT peaNbHyJO 
B03MO3KHOCTb BO3HJIKHOBEHIIA = UPeJMeTHOTO  06pa3a 
(HAUup. sKHBOLKHCHOTO MAH MyY8KIKAJIbHOTO), KAak IOJa- 
raeT DodbkaNLT, KODJa YTBepAAAeT, YTO 06pa3uaa 
HMO3THYeCKAA PEUb COIDOBOK JACTCA YBEDEHHOCTBD 
B B0O3MO:KHOCTH (Gewiss heit der Moglichkeit) 
peann3alįl1H upexMeTHOro 00pa3a. IloaTH4ecknA 00pa3 
XANeKO He BCErja NMOXJIAeTCA IIpeXMeTHOH peaNgal(HH; 
MaJO TOMO, NOJHAA pea/1H3AalHA, KAK MB BHJ(6JH BBIINė, 
MOjKeT Jake He TOJIbKO 16 YCIHAHTD, a HaNpoTHB, pa3- 
pyUNTE ero XYJOMKECTBCHHYKO IĮEHHOCTb.  Huage ro- 
BOpA, IM0STUYeCKHH 06pa3, HeCMOTPA HA CBOM0 NPeA- 
MeTHyO IMOTEHIUIAJBHOCTb, ĮOBNECT Ce66 NH B CBO6M 
103THYeCKOM JIOCTONMHCTBE COBepIIeHHO HC3ABHCHM OT 
6oAbI1efK HJIH MCHbUNei CTeICIJH cROCH IpexMCTHOKN pe- 
AJNI3YEMOCTII **), 


**) B03KhHKaUIIŲUIe NpH CAFUAUHu NA 4TeHII NM03TH- 
UeCKIIX IIPOH3BeANEHHK O6pHBKH NPeNMeTUKHX 06pA30B MUe/- 
CTABJA0T COG0H JHUlb Caygafinnae 91HdgeuoMeHu, 370 He 
GoAbllie UeM IeHa, IYšKHpPM, BCMNBBAVIŲHe Ha NOBCPYKCCTH 
NOTOKA IIOSTHY6CKHX UCpe:KKBAKHHNA, H BCIII1BBaVUŲS OGHYKHO 
HMEHHO TaM, TJ6 JĄĮBKMKeHHe eFOo OCUGEHHO CHJIbHO H CTpe- 
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V. 

Ho c8a3b No3THYCCKOTO 06pa3a CO CTPCEM KHBOTO 
BOCIIpHATHA HA6T €e(e Aalbue H TAy6oxe. Ecnu 3a- 
nava IM0oaTHYWeCKOTO 06pAs3Aa B TOM, UTOGhI C03/ĮATb 
HJJI03HIO BOCINNpOHB3BEJEKHA NeNbHOTO NpeJĮMeTHOTO BOC- 
NIDHATHA, TO, OUEBHJNO, ONPEJ[eNAI0NHe ECO XOMIMAHTEHI 
JIOJIXHBL GBITB TaAK IOJ(06pAHEBI, WTOGHI OHH BO3MO3KHO 
OTYCTNIHBE6 H ApYye BBIABNANH H OTpPAMAIKH B Ce6e 
CylHOCTB H INPHpPOAY žKHBOTO 3CTETHUeCKOTO BOCNpHa- 
Tui. CynmHocTb 346 3TA XApAKTEpH3yeTCA He TOJIbKO 
HalIHYHOCTLH ONpeJ(eNeHHBIX JĮOMHHAUT, HO TAKMKe I 
BHYTPEHHHM OpTraHHYCCKHM e/]HHCTBOM BCeX CTPYKTYP- 
HhIX (bakTOpoOB BocupuaTua. B MOMeHT CBOero 3ap0- 
XNeHHA, KOFjA BOCIpIIATH6 €IC He 3aTpoHyTO H HeBH- 
J OHW3MEHEHO BTOPHYHBIMH AaKTAMI! pe(beKCHI!, KAACCH- 
(ukauun H a(CTPAKIHH, ONO IepeXHBAeTCA KaK H6- 
pa3/1e1bHO0C H3HAYAJbHO6 3KNBO06 €eJ1HHCTBO, B KOTOpOM 
HeT pa3neJeHIA NH NpPOTHBONOJOXEHIIA CYGDEKTIIBKOTO 
H 00beKTHBHOrOo, 3MOLNHOHA/ILHOTO H HpeAMETHOTO, IeH- 
HOCTHOTO U cyero. Į[na4 coxpaHnenHa STOrO II3HAUaJIL- 
HOFO e21HHCTBA BOCIHpHaTHA NOoaTIIUeCKIi 06pa3 AOJMXEH 
06J1a4J1ATb HENOCpeJ(CTBE!HON „pa3uTEJIbHOCTLIO“; MO/JI0G- 
HO JyYYy, KCXOJAIUICMY 0T HpEAMeTA H HeNpenoMNEHHOMY 
KaKofH-11H60 NpoME3KYTOUHOK cpC OH (pebeKcI1eK, IpakTH- 
4eCKH-AxHTEHCKOK CXeMATH3AIUIEI!), OH AXOJIKEH NOpAMATE 
BOCIIPHHHMAUINJETO CROeH HeNOCpeACTBEHKOA Npe 1 MeTU0H 
cnnoh. EcjH HCXxOJHTB II3 IIPIIPOJBI CaMOro 3CTeTI- 
UeCkOoTO BOCIPHATHA, TO DO3THYECKOMY  TBODUCCTBY 
NNA BOCCO3jaHHA erOo OpraHkuccKofi  ICJIbHOCTII OT- 
KpBHIBAKDTCA KaKk GyNTO ABA NyTII, He HCKJOUAIIHX, a 
DONONnHaIONĘHX ApYC Apyrai 1) ANGOo BBI6pATb JĮOMIL- 
HaHTy O06pa3a Tak, UTO0bBI OHa BRIABIAJA H IOJ(UCp- 
KHBaJIa HMEHHO HCXOAHBIA HH TOCNOACTBY KU MOMEHT 


MHTeJIbHO, Ina CaMOro INMOTOKA H eF0 HanpaBJIeBHA HX I0- 
aBneKHe H HC4e3HOBeHHne OAHHAKOBO HECyUuLeCTBeHHO, 
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BOCIIPHATHA, TO, UTO B HeNOCpeJĮCTBEHHOM BNME4aTIeHHH 
IIpe:KA6 BCeCO NMOpa:kaeT, IpPHBJIEKAeT BHHMAHHė H BEI- 
3EIBA60T H3BeCTHYIHO OTBETHYIO 3MOIĮHOHA/JIbHYKO PeakI(HIO; 
2) HNK 6 C6JHN3HTb BOCINpOH3BOJHMMOe B CJIOBECHOM 
06pa3e BOCHpaaTHe C TAKHMH BOCIpHATHAMH, B KOTO- 
pPBIX BHYTPeHHee eXHHCTBO BCeX BXOXAUJHX BHX COCTAB 
MOMEHTOB JĮEACTBUTeJlBHO IIEpPe:KHBAIOTCA HAMH, T. 6. 
B KOTOPBIX OHO COXpAHAeT CBOM CHNy H He pa3pyrąa- 
eTCA ABTOMATHYeCKHA xHTeHCkOAH yYCTaHOBKOK C03Hauna, 
a TAKHMA ABNADTCA HENMOCpexCTBEHHHe BOCIIpAs4THA 
KAK HalIefH C06CTBeHHOA, Tak H BCAKOKH JpyYroK xH3HU. 
DTOT BTOpOH UpHeM JE:KHMT B OCHOBe I[03THYeCKOTO 
OAHKETBOpPEHHA (oxyMeBAieKna)*). CynuocTB ero 
HaCTOJKKO ACHA, YTO He HYMKJASTCA B OCO6HIX HIJIO- 
cTpai(Uax.  UTO 46 KacaeTCA IepBoro NpHeMa, TO OH 
NIPeACTABNASTCA B XBYX OCHOBHBIX pPA3HOBHAHOCTAX, 
pa3j1HYKHe KOTOPHIX MOMKeT OGBHITB OXApAKTepH30BAHO 
CAeNYIONHM 06pa30M. įKuBoe GHITHe NMpexMETA, OTKPHI- 
BADIJICCCA HAM B HeNOCPėCTBEHHOM BOCIIpHATHU, COCpe- 
XOTOYHBATCA WAH Ha CaMOK er0 IOBEpPXHOCTH NH B 
ero BHyYTpeHHeM axpe. OGHIuHoe xuTeKCKOe BOCIpHAa- 
TI6 He OCTAaHaBJHBAeTCA Ha IOBEpXHOCTH  Ipe/ĮMeTAa, 
OHO HJeT XaJbMe, HO He ĄOXOAHT x0 axpa. [l0o3TH- 
UeCKO0€ BOCUpHAaTHe YJABIHBAET B O00pa3ax JIHOO He- 
IIOCPEXCTBEHHBIAĖ BHEeINHKK O001HK NpeAMeTA (ero N0- 
BepXxHOCTB) JN6O Me er0 „HYTPO“, Ero CYUHOCTb. — 
IlepBbii IMyTb €6CTb NMYTb  HMDIpėCCHOHMH3MA B 
JIHPOKOM  GMBICJIE COBA; **) OH CTPOKMT I03THUYeCKHA 


*) C onymieBAaeKKueM IUIM O5KMBJEKNUėM CBA3AH elle H 
ApyTroH UpHeM: H306pa44eHHe COCYINECTBYPIŲJETO, UPE0HBAIJIXE- 
TO B ULOK06e B BHJe BO3HHUKAIWIJeTO, pa8BHBAIONI(ETOCA, HAxO- 
AAIer0CAa B AsKiKeuKNų. (Ha 870 yka3a1 eme JIieccuur B 
Jiaoko0He). ; 


**) MEI TOBOpHM 06 HMUpeCCIORM3IME B IIHPOKOM CMHCJIe 
CJ10Ba, HOCKOJIbKY OH ABAAeTCA CyIeCTBEKHROA WepToA U03TH- 
VeCKONO A3HKA KAK TaKOBONO, A He TOJbKO CTHAHCTH4eCKOH 
VCOGEHHOCTBIO TOPO HJH MHOTO šYAOKECTBEHHOTOo HaAr'paB 
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06pa3 Ha HCXOJIHBIX, HeIIOCpe/ĮCTBEHHEIX MOMEHTAX BOG- 
NpHATHA, B KOTOPEIX O6HaxKaeTCA THUIb MOBeEPXHOCTE IPEA- 
MeTa, C00CTBEHHO CMBIC/IOBAA 6 CTOpPOHA OCTAeTCA 
NIpHCAyUeHHOA, He BŪOJIHE 0C03HAHHOA, OTOJBHHYTOK Ha 
2axhnū nuau. B TAkKHXx HMNpecchoHHCTH4eCKhX O06pa- 
3aX 3AUeYAa1I1eBAeTCA DMNABH“ O0p. Ha pZAy C YyBCT- 
BeHHOIO OCA3ATEIbHOCTBH MHMOJIETHOCTB, H3MEHYHBOCTEB, 
cyGbeKTHBHaA HaCEIN(eHHOCTb JEKAIerOo B HX OCHOBG 
BOCIpHaTHa. 

Ilpumepzi : 

„„. Ilo14a Hapoxy 3a2a; 

Mys3klka y: TpeMeTb yCTAJla; 

Toxta Ma3ypkod 3aHaTa; 

KpyroM H myM, K TecHOTa. 

BpenvaT kaBaleprapAoS IMNOPEI; 

JIieTai0T HO:KKH MHJIBIX JAM; 

[lo Hx uJIeKHTeABHEIM Ce AM 

JleTai0T UJNAMEHHHe B30PHI, 

H peBoM CckpHnok 3araymeH 

PeBnHuBHIK MONOT MOJHBIX XeH. 

(EBr. OHeruH). 


BuoBb OCHe:KeHHBI6 KOJIOHHEI, 
EnaruH MOCT H ABA OTHA. 

H roj0Cc xeHMįHHSI BAIOGIeHHOĖ, 
H xpycT necka, H Xpan kOHA. 
JĮBe TCHH CAHTHX B DOEJyS, 
JeTaT y uoxocTH caned. 


. . . . . . . . . . , 


(BAo0k). 


Cp.Trakxke oMncaue opkecTpa B „IlepBoM CBAAaNKA“ 
A. Benoro. 


JeHH B nos3Hu. [puew HwunveccHhoKKcTUUeCKOro H306pa- 
XMEKA IIPHMEHADTCA H TAKUMH XYAOMKHIKAMH, KOTOpBe NO 
XAPKTePY CBO6MWy He HMUPeCCHOHHCTH, Kallp. KAACCHKAME, 
Korguo, HMNIpeccHOdH3M HOCHT y HHX HHOH XApARTEP, Y6M 
y COpeMedRKKx N03TOB; GH GoNee CAXEPKAH NH OGBbeKTINBeK; BO 
BCe-aKH, 370 — HUNpcCcCcHOHH3M. 
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Ilo BTOpOMy DyTH KAT THUH3HpPYVMŲHA HIA 
06060mai011HA  CTHAB NMO3THU6CKOTO H306paxMxCHHA: OH 
CTP6MHTCA CXBATHTB H 3a(HKCHpOBATG  OGIJyW0 CyY- 
HOCTb HJH THNHYeCKYW IIPHpOAY PAaCKpBIBaloueTOCA B 
3xXHBOM BOCIpHaTHH npenMeTa. B TunHyeCKOM 06pas3e 
pemaioU;yKo  p0lb HrpaeT D083TO0MY ero BHYTPeHHee 
UpeJMETHO-CMBHICJIOBO06 e/JHHCTBO (INPE MeTUO-CMBICJIO- 
Bas JOoMHHaBTa)*j. Ha LepBBHlA B3r44/ MO3K6T NOKa- 
3AaTbCA, YWTO 8TOT THNH3HpyYDIUKĖ, 06OCIKAKMKHA cTHNB 
BeJeT He K COXpaHeHHIO B 06pa3e HEIOCpexCTBEHHOA 
HarjnaAHOCTH BOCHpHaTHA, A K NOJHOMY €€ pa3pyme- 
HHO, H6O0 CGnHxAeT NosTHYeCKHA 06pa3 C HAyUuKHBIM 
06061;€HHeM, OCHOBAHHBIM HA JIOTHYeCKOM OTBNE4eHAII, 
T. €. Fa AKTė JHCKYPCHBHOH MBHICIKH.  OAHako He CJ1e- 
JAyeT 3Aa6EHIBATb: €eCTb pa3aBH6 BHJBHI O0mMHocTH.  EcTB 
06NHOCTH, ABNANIUHeCA pe3yIbTATOM JHCKYpPCHBHOTO 
OTBJNEY6HHA, HO €CTb H TAaKHe, KOTOpBIe NOCTHTANTCA 
HENOCPeXCTBEHHO H HHATYHTHBHO. K sTOMy BTOpoMY 
BHNy OTHOCHTC4 H OGIHOCTb, CBOHCTBEHHAA XYXO- 
xECTBeHHOj THOHNBSauKuA. B TanHnGeckoM 06- 
pa3e HeNOCpeACTBEHHO YJIOBNEHO TO, UWTO ONpeneNAeT 
CMHICJIOBCH  MpenMeTHBH IĮEHTpP JlaHHOTO BOCNpHaTHA, 
ųTO COCTABJIAeT ErO HeH3MEKAEMYJO, NOCTOAHHYIO IpH- 
pony. BoT rnowcMy 3TOT 06pa3 B O0CHOBe CBOeH 
CTOJb 5K6 KHHTYHTHBEH, KAK H OCpa3 HMNPCCCHOHHCTH- 
ueckuū. Pasimvue MEexXAY TEM H ApyrUuM He B CTEIeHH 
HHTYHTHBHOCTH, a B XapakKTCpe BoCNpuUaTHH (BHeNHHX 
HJH BHYTPeHHMX), H3 KOTOpbBIX OHH BBIDOCTAWT H KO- 
TOPEIe OHH BOCIpoH3BOJAT. 


*, BnposeM BBeriEKHA 06/HK NpepMeTa (ero NOBepXxROCTB) 
H ero „PyTpO“ E6 8BJaD1CA B BCTETHYeCKOM BOCNpKaTHH 
HCKNKYENUUMH APYV Aj Yra MN OTHBONOJOXxHCCT8SMH. Huorja 
KMMEHHO LOBePXH0CTB N0JHEe H SpYe BCErO 01paMAeTB Ce66 
EH)IPCHEKW DĮUĮCIY I peAMETA; 16M G0Jee, 410 B 060CMa10- 
Ni(€M IC31HYECKOM OC pa3e YNLB:HBAETCA Ke C)1JHOCTb DFEA- 
MET4 HJH SBJCEH8 BCOCINe, 2 NbIib TOT ero C)IeCTBeRRBĖ 
G60HK HJK 8ClekT, hGTOL;BĖ ĮaCkpBBatTCA B MHUBOM B0C- 
NpHaTHk. 


E 


Hapaxy € HHTYKNTHBHGIMŲ (NO3TIIMECKHMH B CTPO- 
TOM CMBICJIe) 06pa3aMH CyIeCTBYIOT OJHAKO ele NPY-- 
rue, LOpOoX/AeMIE pebnekcHefi H pa3BepTbIBAIOIHEeCA 
B Ipol(eCcCce CpaBHHBalOMero pa3MBINJNeHNiA. DTH 06-- 
pa351 HMEDT JĮHCKYPCHBHLIH (PebIeKCHBHE A) 
XapaKTep Ii MOLYT OBI!'/b Has3BAHhHl TAKXE PHTOPH- 
UeCKkHMH, TAK Kak COCTABIADT XAPAKTEPHYIO OCO- 
GeHHOCTb HMEHHO pHTOpH4eCKOK pevu *). Ho npiiMeKe- 
HHe HX HeorpaHHnyeKo NpejeJaMH 5TOA INOCIeJHeA; 
OHH BCTPeUam0TCA COJOIMMb H pAJ)OM H B 1033HII, HAlIp. 
B KJaCCHYeCKOM CTHJIe AHTHYHOCTH NH er0 N03AKeNIMHX 
BHJĮOH3MeHeHHaX (B KAaceHųuaMe XVIII H Havana 
XIX B.), B KOTOpbBIx pITOpIIuecKNU 3A€MeHT BO006IE 
OYUeHb CiNeK.  NBIaACcb MIOXOM ĄlICKYpCIIBHOrOo pa3- 
MEINNTEHHA, pIITOpHYeCKIHC O0pa3bhl JĮEKCTBUTEILHO 00- 
BeAHBI! „XOJNOJĮKOM aGeTpakMN“ ŽŽ). Ojuako GBEINO GBI 
HelpaBHJBHO CBOJ1Tb CBOlICTBeHHyYILO KAACCHY4CKOMY 
CTHJIO 06060euHocTb G0pa30B H 000p0TOB pPeYH II6JIU- 


*) Hanp.: „NBeTH KpacuopeYvua“; „U4eJla 34 ĮJARbBRD N0- 
AeBOH JeTHT H3 KCJBH BOCKOBOH (IlyiikiB), 51: „NO 60Nb- 
(eh yaCcTH DHCATe1H, B OCOGeKHOCTI N03TH, APEAIOYHTAIOT, 
UTO6H AYMaJIH, WTO OHH CO4HEAIT... K COCTOAHIII BKCTATHYE- 
CKOB HHTYHOWH — H OKH NOJOJKUTCJbHO 3ATpeNeTA/lU Ghi pH. 
"MHCJH O pa3peWJenuu NyYGIUKe BardaHyTb 34 CIĮeHy; B3TJA- 
BYTb... Na BC6 8TH KOJeCAa HK INIeCTe6pPHA, HA I0AbeM- 
HYBD Mal HHY, YbH 6G1UKH C034A10T NepeMeHy CIle- 
HH, HA JeCTHENŲBH H ĮbABOJbCKH6 TPAalNEH, Ha I€e- 
TYMMbH Nepb3, KpaCcHyIO pa3MaNeBKY IU GexHe 
HakNeKHKH, KOT. B XeBAKOCTO AeBATIUI CJyYYaA4xX H3 
CTA COCTABJ4BDT OTAIHYHTEAJBHH6 CBOHCTBa JH- 
TepaTypHOro rucTpHuoKa“ (9. II03), 


Koneuuo, TpaHHIjAa MeKY KOTYKNTIBHAMII II pebiekCiHB- 
HHMH O06pA3aMII TOKYVaA; eCTb Iepex0AHH6 (;OPMB, B KOTO- 
pHx HH OAIHA H3 3TIX TH00B He BHABJEH BIUJHE APKO, Harip, 
y TwTueBa: „Ha BsaTue BapiiaBai („Kak 2046 poAnuyio Ra 
38KJaube ATaMEMHOH GOTaM Npuec“)j. HI „DonTan“ („O cMep- 
THOH MBCIH BOAOMET“). 


**) Cp. šRapuynckuti. Banauu noaTHkKi „Hasaia“ Ne 1.. 
1921 cTp. 62, 75 H Gen. 
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"KOM K BTOMyY pHTOpHu4eckoMy MOMEeHTyY. HanBbicinuMH 
NOCTHKEHHAMH KINACCHYeCKOH peY ABJNAITCA HMEHHO 
"Te THNH3HpPYDIŲIE HH 0006HMaKINIHe O6pa3bh, KOTOPBIS 
II0 HHTYNTHBHOK CHNe H6 YCTyMaIoT 06pa3aM HMIIpeC- 
-CHOHNCTHYeCKHM. Hanp. 


Ero cTHxO0B NNeRHTeIBHAA CAJOCTB 
IlpofineT BekoB 3AaBHCTAUBY JNAJIP, 

H BHeMIA HM, B3X0XHCT O CaBe MJAJNOCTB, 
YTeiunTCa 0e3M0J1BHaA NeYalb 

Il pe3Ba4 3a/(yMacTCA paAOCT6. 


Han: A noMHO uyxHOoe MTHOBeHHe H T. Jl. 


MpexnO0:xeHHaa 3CCb KAACCHHKANUA  XOMHHAKT 
IO3THW6CKOTO 00pa3A CTPAAACT, KOHeUHO, KAk H BCA- 
KAA KNAcCHbNKaIŲMs, HeKOTOPOH OAHOCTOPOHHeK CXE- 
MATHYHOCTbIO, II60 pAaCCMATpHBA6ET HX IIIB B OJĮHOM 
-ONPEJĮEJICHHOM  pa3pe36; OHA HE IICKJIOUAeT NO3TOMY 
BO3MO3KHOCTH APYTKX KARCCINpIIKAIHĖ, NOCTPOEHHBIX Ha 
HHBiX HauaJiax. 


Ar 


B anaxHd3e CTDYKTYPBU N03TH4ECKOrO GGpa3Aa HCJIB 
334 060HTH BoNMpoca 0 er0 N03HAaBATENIbHOM 3Ha- 
venti. [lpėxcTABNAeT AI XYAOMECTBEHHOL BOCOpHaTIIe 
0C00BIH pox Uoa3nHania? Har xe 103HaBaTeNbHa3 (DyKK- 
IIA JIS CTO XYJ(OXKECTBCHHOH I(CHHOCTH HEeCyNeCTBEH- 
Ha? — DTa NMpo01eMA BCerja GBA OJ(HOA H3 DAABHBIX 
I HaHOOJee GOeBBIX H6 TOJIbKO B IO02TNKė, HO H B 06- 
Iei acTeTHKe. [0 oTAOMIeHINIO K N03THYeCKOMY 00pa3y 
oHa IpIoopeTaeT ocoGyM ocTpoTy. Benxb CJ0BO — 041- 
HO II3 TAIaBHBIX Opy/JŲIMi N03HaHIIA BOO0NXE. 

[ockonbky NoaTHVeCKAII 06pa3 001a1aeT NpexMeT- 
HDIM  COJ(EDAKAUNOM, XOTA Oh H NOTEHI(HAJBHBIM, OM, 
KONGYUINO, COJCPANUT B CC00 NM3BACTHBIL IO3HABATEJIb!IBINT 
MOoMeuT. Ho ycM 3707 U03HNAaBATOJIbHBIH MOMEHT XApAK- 
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TepH3yeTCA H B YWeM €er0 OTJHYHe OT JNpPYTUX BH/JĮOB 
IM03HAHHA-HayYHOTO HIH DMpAKTHYeCKH-XHTEKCKOLO?— 
H B pemenuu 3TOrO BOMpoca OpraHHnYeckaa CBA3b [03- 
THWeCKOrOo 06pa3a C XYXOMECTBEHHBIM BOCIIpHATHEM 
MOXeT NOCIYIKUTE NMNYTEBOJHOAX HUTBW. | 

BocnpuaTac B IMUpOKOM CMBICIe, (kak BHyYTpeKHHee 
H BHeMHee BOCIIpHaTHe, TAK H „H/JeAJIbHO6“ YCMOTPE- 
HHe) €eCTb OCHOBA MH HCXOJHaA TOYKA BCAKOLOo N03- 
HaHna. Ho 34aHde, NpecnTeAYIJ6e HAyYHBIS HIH NMpak- 
THYeCKKe I(6JIH, HHKOMga He OCTAHABJHBAeTCA Ha Ip0- 
CTOM BOCIPHATHM MH He COXpaHaeT ero B IE IOCTHON 
HEeIIpHKOCHOBeHHOCTH. B npoeccax OTBAe4eHKa, 0600- 
I(eHUA, O6Ae4eHnA B CAOBeCHYK (POPMY OHO IIOJBepra- 
eT COJCpxAHHe BOCIpHAaTHA H3BeCTHO06 NOTHYeCcKod 06- 
paGoTke. H TO1bKO 4epe3 3TY 0GpAGOTKyY N03HaroUu„ud 
JĮeKCTBHTEJIDHO OBJIAJEBAST 3HAHHCM, YCBAHBaeT Ero, 
O6peTaeT B03MO:KHOCTb HM PacioOpAaKaTbCA B TEX HJIH 
Xpyrax Nerax. Ho, Cc ApyroK CTOpOHBI, BO BCeX AOrH- 
UeCKHX AKTAX (DHKCHPYILOTCA JIHUB OTAEALHBIC CTOPOU EI 
HJNH MOMEHTBI 3HAHHA H IIOTOMY JOrKYeCKaa 06pa60Tka 
II03HABaTe1LHOCO MATepHA la HeK30e:KHO CBA3AHA C OT- 
DBIBOM 3HaHHAa OT ero D[EpBOHAJaJILHOK IIOYBbI — KHI- 
BOrMOo BOCNpuaTHA, H C OCpaHKueKHeM. CY:KCHHEM HN 
O6beAliHeH4eM ero Ccojep:kauna. [o3uaBaTeAbHAaA (616 
XYXOKXCCTBeHNINIOCO 06pa3A H 3akKAN04aeTCA B TOM. YUTO- 
6bI, B MpPOTHBONOJO:KHOCTb IPAKTHYCCKOMY H HAYYHOMY 
3HAHHO, He paspyuliuTo, a COXpAaUuHT6 INJIM BOCC03/4ATb B 
IOJHOH  WiHICTOTė H  NENpDHKOCHOBEHHOCTUŲ  MEpPBHYHUDIA 
cCTpOŽ H XxapakTep BOCIIPHATHA, KakK AakTA HEIOCpejĮCT- 
BeHHOro (HaTyYKHTI(BUOrO) 3HaKa. Ka3an0Cb GbI Ha ICp- 
BHIKĖ B3r'la/;, UTO BTA 2aiaUA4 XIA XY/AOXCCTBEHHOCO 
HN B UaCTHO0CTH JA NOoJTHYeCKOVOo TBOpPYeCTBA HEepa3- 
peniuma [poreccBi OTBAe41e1N1na, OTGOpA II OrpanHuue- 
HHA MaTepHa1la AIA HElO He MEHee CYUĮeCTBEHHHI, U6M 
AAA HayyHOro NM03HaKIa. Ojiako, 34 3THM BHEIIHHM 
CXOACTBOM IIPIICMOB KpoOeTCA MJIyY0OK06 BHyYTPEHHeC pa3- 
auaue. B XYJOKCCTBENHOM TBOpYeCTBC BCE BTI O(bOpM- 
JAIOUĘH6 AKTLI NAUpAaBICHBI KAK GH B 06pa3HyID0 CT0- 
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pony, HMeIOT kak pa3 NMpOoTHBONOAOAKHNO6 3HAYeNNe: — 
He pacYJeHeHKHe BOCIJPHATHA HA €rO0 COCTABHbIe 3JI6- 
MeHTH H (aKTOPBI, 2 BHABJIEHHė ETO H3HAgaJIbHOTO 
ėnuHCTBA H NOJHOTHI CONEpKAUna. 

Mai yGeAKHauco B 83TOM Ha aHalH3e NOBTHYECKOTO 
06pas3a. Yxe B CHJY TOTO, TO N03THYeCKHA 06pa3 yko- 
peHeH R CJIOBe, OH DpeNCTAaBNAeT C0G01W0 pe3yYJNBTAT 0T- 
BJeveKnHa. Ho OTB41e4eHHe 34€Chb HMEeT 0CO6HIH Xapak- 
Tep: OHO CNIYMHT YJNOBJEHNKHO H BBIJENIeBMO HMEHHO 
JJOMHHAaHTEBI BOCIpHaTHA, ONpexeAI0NCK ero BHYT- 
peHhHHH CTpO0H HA HenocpeAcTBeHHyYIO JĮEliCTBEHHOCTb. 
Baaronapa 8TOMY CAMO CJIOBO, KAK HOCHTEJIb NOTEHŲH- 
a/nlbHOTO 0O6pa3a4, 3apa:KaeTCA 5KIBOK 3HCprHefi BOC- 
HNpHATHSI H HAChIAeTCA ero COJEpAxAaHNCM. A COJ(CpxA- 
HHe BOCIpHaTHA He HCY€epNbIBaeTC  TOJIbKO ETO IIP6/- 
MeTHOK GcHoBOlft. B caMOoM Aene, XHBO06 BOCIpHATHE 
(1 B 0Cc06eHHOCTH 3CTETKUECKO6) Hė 6016 UNICTO NO- 
3HAaBATElIDHBIH AKT B TOM OTBJIEY€HHOM CMBIC/Ie, KAK 
HalIlp. CYIKJEHHe HH YMOB3AaKJUOUEeHIC; STO AKT, SAXBA- 
TEIBAKIHū NMO3Nai0Mero CYGbeKTA BO BCef ero sxHBOR 
NEJIOCTHOCTH H NpHBOJAUINŪ erO B CONpIJKOCHOBeHHe 
GC HeNOoCpeAncTBCHHOK pealLHOCTbIO NpejMeTa. IloMuMo 
UIICTO NO3IAaBATeJIDHBIX H NpeJMETHBIX MOMEH10OB, CTpof 
1 COA6p3KaHIe BOCNpiaTIA ONpenedJaioTCA ee H Apy- 
THMH MOMCHTAMH: B O0bCKTHBHOL TEPMHHOJNOTIN — Ha- 
AHYNeM HEeKOTOpO0H  HENMOCpejĮ(CTBCHHO  CXBaTBIBAEMOK 
IeHHOCTH (Wero TO Tako0ro, WTO B CB06H NpocTol AaH- 
HOCTIl 3HAYHTEJILHO), — B CY0OLEKTHBHOH — H3Be- 
C1THBIM 3MOLNINOHAJbHBIM HAalpaxeHneM. Ilpex- 
MeT XYNOMCCTBCHNOTO BOCIIpH4 TH He TOJJbKO BHEINIHE 
C030pllAacTCA, HO B TOH HJH NNuOoKH CTEIeHH H3JKHNBA- 
eT7C4 BOCHpHYHMAIGUHM; OH KaK GB IpHOGIMaeT Nac 
K MKUBOMY pIiMyY CBO0e10 coGcTBCHKOTOo ChTNUA.  BoT 
274 0C06EHHOCTb XYNOMECTBENHOTO NO3HANUA H HAXO- 
NT CB06 OTPASKCHNHC B NOSIABATOJDHOM XAapaKTCpė N0- 
STHYCCKOTO 06pasa. Tak me Kak XYJOMECIBEHIOS BOCN- 
NpuaTNe, NOoSTUYCCKKKH OCpa3 OTKPBIBARLT HAM ABIIb 
OAHGCTOpOCHHKHH acHCKT NpCAMėTA; OH He CITpe6MNTCA 
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HH K MOJIHOTe HH K YDOpAJ0YeHHOCTH HayYyHOoro 3HA- 
HHA: HCO0XOJIHMBIe JA 3TOLO UPHEMHBI, KaK-TO: 060C05- 
„NeHe H (HKCHPOBAHHė OTALIHHBIX NpH3HAKOB H BKJIO- 
WCHHe HX B CHCTEMY 3aKOHOMEpHEBIX OTHOMEHHA, -- EMY 
HO CyecTByY YyxKABI. Ho OH Nalek H OT aia/iO- 
THH B 09BIWHOM CMKICN6 GJOBA, H/LYIKEH OT 60166 H3- 
IBeCTHOFOo K Meuee H3BecTHOMyY*) Iloj06HOo XYJO:KeCT. 
(BEHHOMY BOCHIpHATHIO OH HMC6T XapakTep HHTYHIHAM, 
MUHOBEHHO Osapalonįet MpPeMeT, XeNAKIKEK ero RAM 
-6G1H3KUIM NH NOHATHBIM, H HEUOCPe/CTBCHHO pACKpBIBAIO- 
IĮeA 3HAUHTEIbHOCTb H KEHHOCTL Ero CBO0C0p43HA H CAMO0- 
-6GGITHO0CTH. B 3TOM CMHICJ6 BO BCAKOM NMOJŲIMHHO 03- 
THYeCKOM 00pa3e KpO0eTCA HEeuTO BHTAJILHOG, YTO 
AI03HAeTCA H ONYUAETCA „HYTPOM“, Kak 60 3KH3HCH- 
Haa NpaBja, H WTO C0006NĮAeT EMY 0C06yI0 B3MONNONHAIb- 
HyIO Okpacky**) 

YkasanHaa OCOGeHHOCTb XY/JĮOMKECTBEHHOTO  BOC- 
NMpHaTHA (A IOCTOJbKY H INO8THYECKOLrOo 06pa3a) NOCAY- 
XHIA (akTH4eCKOK OCHOBOH OAHOH Iš KaudoJee N0Ny- 
„NAPHBIX COBPEMEHHBIX SCTETHYWeCKHXx TEOpHH — TeOpHH 
BYYBCTBOBaHKAa. ŪOHa BBIBOJKHT 3MOIHOHANBHOCTB 
H BHTAIbHOCTb XYJĮO:KeECTBEHHOTO BOCIIPHATNHA H3 NACA- 
Te/1bHOCTH BOCIIPHHHMAIONE!'O CYOBEKTA, KOTOPBIH—HE- 
-SAMeTHO JA GAMOrOo Ce6A — IMepeHOoCHT CBOH G06CT- 
BeHHBH6 UyYBCTBOBAHHA, HaCcTDOeHKA H Ol(CHKH Ha B0OC- 
HPHUHMAEMBHIKA DPEJMET, JĮABIINKA IIOBOX K HX BO3HHK- 


Haup.: ' **) Hadp.: kak Jaub 5R6- 

*) Ona cHzena Ha D0JY AAeT K IOTOKAM BOXB,TAK 

H rpyny NuceM paa6HpaJa, 3K61A6T Ayla MOA K Te6e, 

H. kak OCTHBIIYIO 30JY, Gomel šKaxeneT Aya Moa 

Bpana nx B pyku H GpocaJa. k Bory kpenkowy... (ūca- 
Bpaia 3HakOoMGe AHCTH J0M 41). 

H syxmo Tak Ha BHX TAAAe/a, | -OcoSaa  I09THSeCka4 

Kak AyMKA CcMOTpAT C neHCcTBEHHOCTb  006pa30B 

BHCOTH -CBeTA H TBbMH, JĮua a Ho- 

Ia nwx 6GpomenHoeTeJN0. UH, BOCKOJA H3aX01a C0J1H- 

la, 34pH H T. I. 06YCJIUB- 

JeHA HMENNO NX BILTAJB- 


! HHM HalIDAMCNHCOM. 
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HOBeHHIO. CkpEITAA NpejxNOoCcHAKA 3TOA TEOpPHAH 3AKJ0- 
vaeTCA B TOM, WTO IIPe/ĮMeT XY/JĮ03KECTBEHHOTO BOCIIpHA- 
THA — B OCHOBe CBOeH, B MepBOHaUaJBHOM CBO6M BH- 
Xe — TO Xe, WTO H Ipe4MeT eCTeCTBEHHO-HayyHOoro 
HaGIIOo1eHHA, WTO IĮBeETA H JINIHIH B »XHBOINHCH, 3BYKH B. 
My3BIKe, C/I0OBA B II033HH — IO CyYUeCTBY He OTJH4A- 
I0TCA OT OJ(HOHMEHHDIX ABJIEHHH, H3yUaeMBIX ONTHKOH, 
aKycTHKOO, bOHeTHKOA H JpYTHMII eCTECTBEHHBIMH HAy- 
KkaMN. EcaH 2TO BCpHO, TO 3MONMOHAJILHAA OKpacka H 
I(6HHOCTHBIKH  XAPAKTEP XYJĮOMKECTBEHHOTO BOCIIpHATRA 
MOryT HMeTB TOJBKO CY6OBbeKTHBHO6 NMpONCXOXAICHHE. 
OxHhako, uenpenB3aTEIH (eHoMeHONOTHYECKIIA aHa- 

JAB O0HApysKIIBAeT NOIHYKC HE000CHOBAHIHOCTb MH Jako 
JIOMKHOCTb DTUKH DpPCATOCHIAKH. Ee kaxymMųaaca y6exH- 
TeJIbHOCTb H OWeBHJHOCTB O6bACHNaeTCA JHIUIB 3ACHJNH- 
€M €eCTECTBCHHO- HKayYHOTo MBINIJIEHHA B CO3HAHHTNI CO- 
BpeMEHHOTO Ue/IOBEKA, ETO CKNOHHOCTBIO pACCMATPHBATL 
TOJILKO EeCTECTBEHHO-HAayYHBIe ABJCHHA KAK NOJNMIHHY IO 
H INepBiųHyjO PeAlbHOCTB, BC6 KC OCTAJDHBHIe (eHOMe- 
HBI OKpyMalOl(erOo MHpA Kak IDOHSBOJXHBIe CYOBbEKTHB- 
HOH ĮĮeATEILHOCTH YeJIOBEUECKOTO YMA H B006paxCHIA. 
HeupasoMepHocTb TaKOro B3rAA/A TCNCPb Y3K6 JĮOCTA- 
TO4HO 0C03Halta COBpeMeHHON (unocodbuelt“*) ExnneTBO 
IIPEJ(METHOTO II 3MONHOHAJILHOTO MOMEHTA, KaK MBI BH- 
NES, HEIOCPeJNCTBEHHO JAHO B COJ(eEp3xaHIu  XY/Į0KE- 
CTBEHHOTO BOCIpHaTHA; 3TO — IBHAYAJIbHBIH (EHOMCN, 
KOTOp5IH CTOJb Y:xK6 MAJO MOKKeT OBITb O0bACHeH Ka- 
KHMI!-JUI00 CYObEKTHBHBIMI aKTAMII BpPO/Į€ BUYBCTBOBA- 
HHA HH IUPOeUHpOBaKNAa CYOBeKTIIBHHX MEpexxHBAKI!!!I 
B O6beKT, KAaK H HEIOCpeJĮCTBEHH06 BOCIIpPHATHe UysK0H 
KyMeBHol  xu3HH.  IlpaBnjbHee GLIAO GLI  TOBOpHTL 
He O BYyYBCTBOBAARIU, A O INCPEeKIEAaHHII HCKOTOpOrO 
CBe6pxJIHYHOTO eJ(HHCTBA 3KII3HII, paCKpDPBIBAIONMeTOCA B 
XY/Į0OXKECTBCHHOM BOCINpIIATI!N II OXBATBIBAIONEFO OJKHNA- 


*) Dpaus, JkuBce 35anune, cTp. 216 H cae4x., M. Scheler, 
Der Formalismus in d. Ethik und die materiale Wertethik, Jahrb.. 
f. Plžnomenologie II S. 120 tt. 
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KOBO H BOCIIPHHHMANNEro CyGBekTA H BOCOpHHHMAe-- 
MbBIK 00beKT“). H TOABKO Ha uUO04Be 3TOTO HEIOCpexCT- 
BCHHO ONyJNAeMOro eJĮHHCTBA BO3MOMXHO, KakK HEeYTO 
BTOPHYHO0, BYYBCTBOBAHWe, T, €. IOHHMAKHHe CAMOGBIT- 
HOH XH3HH MPEJMETA NO aHOJIOTHH G C06CTBEHHOIO, Y6- 
JOBeVeckOKH XH3HBO. B STOM CMBICJE OAHIeTBOpeHI!A 
H aHTPONOMOp(bK3MKI B IN03THUeCKHX 06pa3ax 3HAMeHYIOT 
C06010 y:Ke HEKOTOpPO6 HCTOJIKOBAHHe NEPBHYHOTOo BOC- 
MpHaTHA CaMOJOBAEKINeTO GBITHA  npejMeTa  Xyjo- 
3KeCTBEHHaS CHJIa IX 3aBHCHT OT TOTO, HaCKOJIbKO ON- 
pelejnamIųMe  HX J OMHHAHTBI YJABIHBAT  Y3JIOBBIE 
TOYKH B 3xHBOH TKaKH NpeJĮMeTA, T. €. BOCINpONB3BOJAT 
IIpeJĮMeT, He H3BbIMAA €er0 H3 KOHKpPeTHOH NOJIHOTBI pe- 
AJIbHOCTH, a OCTABAAA ETO IOMpyiKeHHHIM B He€ **). 


*, Koneuno, Bce YDoTp;eGAAeMHe 3Ą6Cb TEpMHAH, KaK 
TO: „BAT3JIbHOCTB“, „BMONHOHANBBOCTB“, „I(EHBOCTHOCTb“ H. 
T. II. H6TOYHO H Rea3KBATAO ONHCHBANT H BHIPaMAWT UOA/1HH- 
HyYIO pHpPOAY XYJOMECTBEHHOTOo BOCUpHAaTHA H eT0 UpeAMeTa. 
Bce oh npenpacuonara0T K CYGBeKTHBHOMY, ahTPONOMOP- 
(uYeckOoMyY HCTOJKOBARUHD BCTETHYECKHX NMepexHBanud. C03- 
ByYHe ŲBeTOB H JHBHH B XHBOINUCH, TapMOHH4eCKNe H pHT- 
MHYeCKHo DOCNeAOBATONBHOCTH 3BYKOB B MY3HKe, — HeCOM- 
BeRHO 06AaxaW0T TeM, WTO MOMHO HA3BATE „2KH3HbIO“ B CAMOM 
JUHPOKOM CMHCAe CA0Ba. KoneuHo, 370 He ;KH8Hb Y6JI0Be- 
ųeckod icHxukų. HoO nOorpelmuHoCcTb, KOTOpY MB ĄODYCKAeM, 
c6nHxas GHTH6O BCTeTH4eCKOTO IpezĮMeTA C YeJIOBeYeCKOH 
>MH3HbIO, BeCOMHeHHO MEHRbIJeė, YeM KOrJa MH IIPHCBaHBaeM 
eMY IIpHPOAY 6e3:4u3HeHKHX MexaHUYeCKUX aBAeHKuū. Ilpn- 
652H3HWTCIbHO TOsK6 MOJKHO CKa3aTb H 06 3MONHOHAJBHOCTH, 
Ona BOBCe He 0603HauaeT BCerja KaKHe-AN160 ONpeze/JeH- 
HH6 UYBCTBOBaUliA, CBA3ARHHRe C XYJO3KECTBEHHHM BOCIpIHA- 
THeM, a JHUIb TY ero BHyYTPeEHHIOIO HKalpazKCHHOCTEB, KOTOpAaA 
CONpoBOKAAST Jae CAMO6 CHnoKOKKuoe, GeccTPAaCTH0e C03ePp- 
gabHe, H CAYMRHT O6Ieii OCHOBOH JA BCeX 9CTETHUYCCKINX 
8MONHB, HacTpO0eKHH H T. II. 


**) Ha sMONHOKaNbHOH CTOPOHH XYJOKECTBEHHOTO BOC- 
MpHaTHA HCXONHT TAKxKe APYTaA COBPeMeHHaA TEOpH3, IHTA- 
DIj(aACA CBeCTH 3CTeETHYeECKO06 BNeYaTICHHe K HeKOTUpOH C0- 
BOKYDHOCTH OpraHHgeCckHK Oliyu(eKiū. HecMoTpa Ha CBOIO 
HpHBNHUHAJBHYD JIOMKHOCTb, TeEOpPHA 3TA IpABIL/IbHO OTAN4aeT 
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BoT B 3TO0M yMeHiIH1 yJABJIHBATb H 3AIIeYaTIEBATE 
"B CIOBeCHOM 0O6pa3e JOMHHAHTBI („Y3/IOBRIE“ TOYKH) 
„BOCIMpHaTHA H 3aKI0YaeTCA HCKYCCTBO N03TA; HCKYCCTBO 
— H300pa:KaTb B OTBJIeE4€HHOM KOHKPETHAOP, B H/ĮeAaJILHOM 
— pPeaJIbHO0e, B OTPBIBOYUNOM H OFpaHHYeHHOM — IĮ€JIb- 
:H06 H H€e00BAaTHO0e, B I13pe4eHHOM — HEeH3peYeHHOėe. 
BrraBiaa  COKpPOBeHHYIO UpHpOAY COBA, N03T IpPeBpa- 
M]aeT e70 B He4TO 606166 WeM npocTO coBO. B aTOM 
— KNOChexHHi KOpeHb XYJOJKeECTBEHHOA NIpAB/JUI 10331IM 
H B 8TOM, HaKOHeIĮ, OTJNYHTElBHAA OC006HHOCTb XY- 
X0MECTBEHHOTO NMO3HAHHA, TA OCOGeHKOoCcTb, KoTOpo0H 
IOaTHYeCKNMH 06pa3 06a3aH CB0eCA CO X EP KATENbHO- 
"G TL 10, Npe/(MeTUOK HACBIULEHHOCTBIO, MOJIHOKPOBHOCTBIO. 
$IcHee BCENo 3TO BIL/ĮHO Ha MOB3TIYECKOM CpaRBHeHHH. Ero 
XYJLO:KECTBEHHO6  ĮĮeNICTBIE He HCYepNbIBaeTCA  TEM, 
WTO OHO NOpOKKNAeT HAJUO3IIO NpPeJMeTHOA HKarNaAHOCTH 
H DNOJHOTEI; OHO JaeT HeuTO GoAbuee. OT4AaCTII —3TO 
„CNIeNCTBKHe TO BiNyTpeHHeK HanpaikeHHOCTH, KOTOpAA 
CBOKCTBeHlIAa NOATIIMECKOMY O0pA3y B CHJY ero NMOTEH- 


VYBCTBeHHO-BHTAJIBHAH XapakTep XYA0:KeCTBEHHOFO DU03KHAaKHa, 
-06YCNTOBNeHHBKLĖ yvacTHeM OpraHugecKKK H  AĄBHUATEAbHHK 
OLIYUIeHKHĖ B sKIBOM „3aHHTepeCOBadHOoM“ BOCIIPH8THH He 
TONbKO UPexMeTHHX, HO H CAOBeCHBX 06pa30B. OcoGenno 
„aCHO 9TO Cka3HBaeTCS B COBpeMeHHVH D0331HH, Baup.: 


Hua TB0e — nOTHŲA B pykė 

Ilma TB060 — AIbAUHKAa HA A3HKe 

Ono exNHCTBEHHO06 ĄBHUMEHBe TYG, 
Hua TB0e€ — ATB GyKB. 

NMasuk, rofMAKHHĖ Ha JeTy. 

Cape6paHnnh GyGeHnern BO pTy. 


"T I I I 1 T T LL 


Ilma TRO06 — ax Henb3a! — 

[lwa T666 — DonenyA B rnasa, 

B KeskHYIO CTY:KY HENRI/RHKHX BEK 
Ilva TK06 — NMonesdyji B Cder. 


KawacRoh. neAguof, PonyGott CA0OTOK, 
C HveKneM TBONM — C0H DMNGUK. 
(Mapuna Ilseraesa — CTixH 0 BAoke), 
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KHA/JIDHOCTH, €EFO CKPBITOŽž TEHJeHIHH  pa3palHTBCA 
B Kakof-HHGyYAb AkKTYAJIBHHIA XHBONHCHBIĖ, MyYSHIKAJB- 
HBH H T. II. 06pa2*). Ho B IO09THU6CKOM CpaBHeHHH 
COAepxAATeNBHOCTb 03HAYAeT ele HeuTO HHoe. ĮĮefhcTBH- 
T6/IbHO, CPABHEHHe B03HHKAeT H3 COUpAaxx<eHHA ABYX 00pa- 
30B, H3 KOHX OJHH ONpeJeNAeT APYT0A, Kak JOMHHAHTA. 
[pa 2TOM kak ABA H3 HHX COXpaHaeT CBOŽ 0C06HIA 00AK; 
HO BMeCTe C T6M, 6Jarojapa 066exHHaVMeA Hx 06eH 
MpeXMeTHO-3MOIHOHAJIBHOH OCHOBe, OHH CJIHBAIOTCA B 
OXHO CB0e06pa3H0e, DNOpo0 npauyjJHBOoe Ien0oe.  YeM 
3£6 OGyYCJIOBJEHA BO3MO3KHOCTb TAKOro CAKaHKa? Hekato- 
UHTeOIbHO IOTEHI(MAJIBHOCTBO  IpPeJĮMeETHOTO  06pasa, 
ero NOTpyXEHHOCTBIO B CTHXHWO COBA. H TOJBKO B 
CTHXHH CJOBA H U6pe3 Hee OCYNĮeCTBIAETCA CAMO CJIH- 
aHHe, T. €. AKTYANH3YeTCA XYJĮOMECTBEHHAA JEACTBEH- 
HOCTb IO3TKWeCKOrOo cpaBHenua. IlpaMepoM MOXKeT 
HOoCAyHTE XOTA GH „KonB Mopckoū“ TioTyena: 


O, pbaHEIž KOHb, 0, KOHb MOpcKOf, 
C GaexHo 3e1eH08 rpuBof, 

To cMHpHBA, JACKOBO-pyYHOA, 

To Gemenno-HrpaBEIA ! 

ThI GydHhHIM BHXP6OM BCKOPMJIeH OBIJI 
B mupokoM BoxbeM D0Ae; 

Te6a oH upaxaTb HaysHN 

HrpaTb, CkakaTb II0 BOJe | 

Jii06nx0 Te6A, KOTA CTPEMTJIAB, 

B cB0e4 HaxMeHHON cHJe, 

TycTyb rpaBy pacTpeiasB, 

H Becb B INApPY H B MEIJE, 

. K 6peram HanpaBuB GypHtiū Ger, 
C BecenbHM pxaHbeM MYHIBCA, 
KonsiTa kuHemME B 3BOHKHA Gper 
H B 6priara pasaeTHMLCA. 


*) Ha 9T0M OcioBaKo BuHaHKė U0334H Ha ApYrae (0Op- 
ME TBOpYeC Ba 


31 
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„C OoxHOK CTOpOHH, KOHb MOpCckOH — E6 uUTO 
HHO6 KAk BOJIHBI, pa30HBaIIHeCA O Geper; HO C ApYroA — 
8TO He TOJIBKO BOJIHBI, BoJlHEI NpeKpAmBSTOA B KOHA, 
OCTABAACh B TO 6 BP6MA BOJIHAMH.. 

Bcakaa MO0NHTKA JO KOHIJA AKTYAJIHIOBATL CONpA- 
XMeHHBHIe B CPABH6HHH O00pa3EI H OTOPBATLb. HX OT CJIO- 
BeCHOH.OCHOBBI HeH36exHO pa3pymmaeT CpABHEUHė, KAK 
0c06y10 bopMy BCTETH4eCKOTO GEITHI. 

B IepexuBAHHH NOSTHY6CKOrOo CpPABHeHKhA DpoHC- 
XO/JIHT HeYTO I0OX00H06 TEM CABHTAMH EH II6pEMeEMeHHAM, 
KOTOPHIe IIpeXMETHOe C03HAHHe HCIBHITBIBA6T B CHOBH- 
KeHHKAX; KOPAB JĮBA pa3HElXx IPCJĮMeTA GJIHBAWDTCA B 
OJĘHH, HJIH 2X6 KAKOH-HHOYJb IpeJĮMeTHHIH  O6pas BIIH- 
THIBA6T B Ce63 BHYTP6HHHKe OpraHHnYeCckHhe OMyYMeKHHA 
CHOBHJAIŲJeTO- H KaAK Gb YAaCTHYUO OTOMECTBJIAETCA C 
eT0 JIAYHOCTBO. H AAA cHOBHJEHHA XAPAKTEPHO OCJIAG- 
AeHHe pepeKCHA, T. 6. Kak pa3. TOA JEATENIBHOCTH 
C03HAHHA, KOTOpAA 000C06146T H OTUYXJAeT XPYN OT 
Apyra CyGbekKTHBHO6 H OOBEKTHBHO6, BHyYTPEHHėe H 
BHEIH€6e, 3MOI(HOHAJIbHO0e H IpeAMeTHOe. H 31ecb u03- 
TOMy COXpaHaeTCA 1acTO0 Ta H3HaUAaJIbHAA CJIHTHOCTb 
H HepacyJIeHeHHOCTb BOCIpHaTHA, KOTOpPAA CBOACTBEH- 
HA 3CTeTHYeCk0A YCTAHOBKe C03HaHHa*). 


VII. 


[oaTHueckhū 06pa3' OTpPAXxACT B CBO6M BHYTPEH- 
HeM CTP0e CTPYKTYPY :KHBOrOo BOCNpHaTHA — BOT OC- 


*) OTHM CXOACTBOM C CHOBHxeRHeM O06bACcRAeTCA, NOoBR- 
AWUMOMY, B 3HAYHTeJIbHOR MEpė CKAORHOCTB UV3THYeCKOTO BO- 
06paxenha K CHHKP6TH3MAM, T. e. K CAHAHHD H 4ac- 
THWHOMY OTOMeCTBJI6HHD YyBCTBEHAHX BlleyaT1eHUuH (06pa- 
30B) paasHx DopsxkoB. Hanp. 

Tak nej 6e F0J0C, JeTAUHA B RyYDOA, 

H nys cnan Ba 6ex0M UAexe, 

- H-mamRuuB R3 Mpaka CMOTp6A H CNYMAI 
Kak 6e200 U4a76e NOe40 B AySse. (Baos). 
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HOBHOž BLIBOĮ UpPeĮEHJYNeETO AKAJNH3A. DTHM O0bACHA- 
eTCA H6pas/JĮeIbHO6 6eJĮHHCTBO, OpraHHųueCckuA CPOINeH- 
HOCTb 670 Ipe/ĮMeTHOA H Hernpej(MeTHO£  (3MOIHOHAJIL- 
HOB) CTOP0HH. DMOKHOHANBHBIe AKTOpPLHI (JyYBCTBOBA- 
HHA, HacTp06HHA, OI(eHKH) He TOJIbKO COOYTCTBYNT IIO- 
2THYeCKOMyY O6pAa3y B BHJĮe INOCTOAHHEIX CyYGBbeKTHBHEIX 
OkpyzteHHĖ, HO YUACTBYNT HeIOCpeXCTBEHHO B eF0 CTPOe, 
KAK  HEeOTb6MJIGOM“I6 COCTABHH6 2J6MEHTHI. IyTb K 
O6HapyxenHO U HCCJI6XOBAHHO BTHX HENpeJMETHHIX 
-BJICMEHTOB YR6 UPeXYKA3AH BCOM UpexbixyųMM.  Pa3 
OHH OpraHHyeCKH CBABAHBI C IPeJĮMeTHHIMH 3JI0MEH- 
TAMH IMI03TH46CKOrOo 06pA3a, TO AHaJlH3 3THX NOCJEJ(HHX 
J0J:KeH HeH3063HO BCKPHTb H COOTBeTCTByYIHe HM 
2MOlHOHAJIBHHIe 3JI0MeHTEI.  ĮleAžcTBHTeABHO: OCHOBOIM 
II08THU6CKOTO 06pa3a3, KAK MEI BHA6JH, ABNAETCA CAMO 
cuoBo. Ho vyBcTBeRBaa rpHpoja B I093HH He CBO- 
NHTCA TOJIbKO K ONpeJ(eJIeHHOMY COUeTAKHHN YJI6HOPAI - 
XEJIBHHX BBYKOB, OHA OGiajAeT H3B6CTHBIM BMOIHO- 
HaJIbBHBIM TOHYCOM; T. €. HeIIOCPEXCTBEHHO6 BOCNPHATH6 
CJIOBA 3AKJNOUAeT B 0666 NENYK raMMy pa3H000pasHkIx 
UyBCTBOBAHHH H 3MOlHA, YKOPėH6HHHIX B eFO YYBCT- 
BeHHOoH IpHhpoje, T. e. B CBOŽCTBeHHBHIX eMY MEJNOJHKE, 
pHTMe, eBbOHKKA M Ip.*) bopManbHoA (c10BecHOB) CTO- 
poHe NMO0aTHYeCKOrOo 06pa3a COOTBETCTYKT Tak. 00p. 
UHCTO (OPMANBHHIe 3MONHOHANIKHEIe MOMEHTBI. 

B HeKOoTOpHX Te4eHHAX COBPEMeHHON N023HH 3TA 
(opMANbHAA..CTOPOHA COBA BEIJBHTA6TCA Ha IIEPBEIA 
IJIAH; HMEHHO B HefH yYCMATPHBAUWT CAMO6 CyIMeCTBO 
NMO9THYeCKOro CAoBA. Takxe KAK B >XHBONHACH IPeK Je 
BCero TpeGyeTCA YWHCTO HBONHCHAA KOMIIO3AIHA, OP- 
MAaJIbHBIe JĮOCTOHHCTBA KOTOpPOR COBepmMeHHOo He3aBHCH- 
MH OT BONJIONAaeMOro B Hež DIPeJĮMeTHOTO CMB1CJIOBOTO 
COoJep:KAHKA, Tak H 38844 M038HH JOJIKHA SAKINYATCA 


*) Cbxa me MOryT GHTB OTEeCeRH H TAK Ha3. „JKO- 
(bepeENKAJEEHO OIYEHKHA“ — OO TepMaHOnOrau XpncThaE- 
GeHa, B03HHKaDINe BCIeJGTBU6 HeOGHhYHOro YNOTPė62eBHA 
610B H 060p0TOB pevH, X0TA OHH OTYACTH ODpe/J6JANTCA K 
CMHOJOBOR CTOp0H0£ COBA, 
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B BblaABJeHHH UHCTOH NpPHPOJB „COBA, KAK TAKOBOTO“. 
H ecnu cOoBPeMeHHaS XHBONHCb B MpOl(eCcCe OYHIEHKA 
a ytayGnenuAa CBOerT0 3KHBONIHCHONMOo CYNECTBA JONMJA 
X0 NOJHOK 0e3LUpexMeTHOCTH, TO H N093HA3 AOJMHA 
CTPEMHTBCA K TOH Xe II6OJIH: — OCBOGOJHTb COBA OT 
GpeMeHH CMBHICJA, YCTpPAHATB BCe, YTO 3ATEMHAeT H3a- 
CA0HAeT eT0 HENvCpexCTBEHHBIĖ  UYBCTBeHHBHIH O00J1HK 
H paCKpEITb Tak. 06p. eT0 CAMOJOBJEKDIŲYIO IĮSHHOCTb. 
TakoBa MporpaMMa GyTypusMa.  BriInOnHAMA JH OHa 
xna uoo3HH? H rpaBHABHA JM BO06I16 66 HCXOJHAA 
TOYKA — Pe3k0e NpOoTHBONOCTABIEHHE bopMaNLHON (AYB- 
CTBeHHOH) H IMPe/JĮMeETHO-CMBICI1OBOA CTOPOHHI CJI0BA7 
CnoBo, kak TAakOBOe, NOCKUJBKO OHO BO006Ie eCTb 
CJIOBO, BCerja BbHipa3HTeJNBbHO, T. €. HM66T KAKOR 
HHG6YAb CMBICJI; HO BTOT CMEBICJ BOBCe He JĮ0J1XeH GBITb 
NPeJMeTHO-10TH46CkHM. Peuwb BEIPA3HTeJbHA, OCMBIC- 
JeHH8 He TOJIBKO Garo apa CB06MyY DNpeAMETHOMY 3Ha- 
YeHHD, HO TAKKKE H  BCHJyY CBOeH pHTMHYeCKOh H JĮH- 
HaMHYeCKOA CTPYKTYPBI, CBOHX (bOHeTHYeCKHX 0COGeH- 
HOCTeH H Ep.*). 9TA CTOpoHa peuž ABNAeTCA JNaxe 
60166  OCHOBHOH H 8JIeMEHTApHOK  WeM IpeJĮMeTHO 
CMBICIOBaA.  [lokasaTelIbCTBO TOMy — pa3BHTHe pėun; 
B IepBHIe 1—2 r0ja CB0e8 mxH3KHK. pe06HOK BOCIIPHHH- 
MAT H IOHHMAeET B PpevwH B3p0CIHX NpexJe BCero 
HMeHHO 9Ty IMepBHYHY BBIPASHTEJILHOCTB 66 UYBCTBEH- 
HOro COCTABa, T. €. HHTOHAaIl(HI, PHTM, HApOCTAHHe H 
32MHupanKe T0N0Ca. ToyHo TAKx6 H COGCTBeHHAaS peYh 
pe0eHka kauecTByeT NepBOHAaUaJIbHO TOJIbKO B IpeJe- 
Aax CBOCH WyBCTBEHHOH INpHpojEhi H NOUTH JHIMGHA 
NpeJĮMeTHO-A107H4eCKOTO CMBICIA.  TeM He MeHnee OHa 
BBIPA3HTOIbHA  H OCMBICIeHA. Ho A BO BIOJHė pa3- 
BHTOM H O(bOPMIeHHOM A3HIK6 KYJIDTYPHOTO YeJIOBekAa 
8TOT DNepPBHYHHIA HeIpPeJĮMETHBIA CMBICJI COXpaHAeT CB0e 


*) B TOM, uTO MH OUpezexAeM SyBCTBeEKYN Bb pa3HTeJIb- 
HOCTb C10Ba, KAK BenpejMeTHKH CMHCJ, BeNb33 YCMaTPHBATB 
Mpou3B01BHOTO paciiupenua ūoHaTHS  „CMHCha“. Biipasu- 
TelIbHGM MH Ha3hHBAeM TO, TO BBPAMRA6T He9TO; A BHPaxKae- 
MHM MOR6T GHTB TOJIHKO TO, WTO 061AxA6T CMHCJOM, 
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3HaveHHe; OH PACKPBIBAeTCA Xaxė B (bOHeTHYECKOM 
COCTAB6 OTA6JIBHHIX CJIOB; TOBOPHM Xe MBI O 00J1e6 
HJIH MEHee BEIPA3HTėNBHHIX CJIOBAX, OTBJIEKAACb PH 
2TOM OT HX YHCTO IPeJĮMeETHOTO CMEICJA. 

OTc018 AcHO, K U6My CO6CTBeHHO CTPeMHTCA 3a- 
YMHBHĖ a3HIK (DYTYPHCTOB: 6CJIH OHH XOTAT OCBO60JHTB 
CJI60BO OT OKOB IpeJĮMeTHOTO CMEICJIA, TO, KOHeYHO, He 
NIA TOrO, UTOGHI AHUIHTb €eTO0 BCAKOTO CMHICJIA, A JA 
TOrOo, UTOGHI W6pe3 YCTPaAHeHHKe NPeXMETHOTO CMBICJa, 
TeM ApYe H OTU6TJHBee BBIABHTh 670 HENNOCPeXCTBEH- 
HyW0 BBIPA3HTeJIbHOCTb; — H B BTOM G€eCCINO0pHaa METO- 
XONOTHYeCKAS 3aCAyTa byTYpH3MA. OĮHako, H B 9THX 
NMpeXeNAx 32248, KOTOPYM CTABHJIA Ce0e 6e3NpeAMeT- 
Haa HU0233HA, HeOCYLIeCTBHMA;, WOO OHa IpOoTHBOpe4HT 
CaMOMY CyIeCTBY COBA. CČaMoe BO3HHKHOBeHKė YJIE- 
HOpa3leN1bHOFO CJIOBA, Kak OCHOBBHI CBa3HohH peun (co 
BCeM MHOrvo6paageM ee BTHMONOTHYECKHX H CHHTa- 
KCHYeCKHX (OPM H H3MeHeHHA) Hepa3pbIBHO CBA3AHO C 
YCTAHOBJIEHA6OM H BBIABJIEHHEM ETO IPe/ĮMETHOTO CMBIC- 
na. He 6yXb 3TOrO CMEICJIA, C1OBO HMEeHHO Kak C/IOBO, 
yTPaTHIO 6HI NMpABO HA CAMOCTOATENBHOe CYINĮECTBOBA- 
HHe H MOFJIO GBI GBITb 3AMEHeHO JI00BIM JPYTHM YCJIOB- 
HEIM A3EIKOM (46CTOB, 3ByKOB HT. I). MoxxHo, ko- 
HeYHO, OTBJ6YbCA OT IpeXMeTHOH CTOpO0HBI CJIOBA H 
BLIJĮBHHYTb Ha IEpBEIH IJAH 6rO HEIOCPeJCTBeHHYIO 
3ByKOBYD H pHTMHYeCKYO BBIPA3HTeJIbHOCTb, HO 2TA 
BO3MOMKHOCTb OYJXET BCErja TOJbKO OTHOCHTeJIbHOA. 
[Mockojbky CJIOBO BOCIpHHHMAeTCA BOO“ė KAkK CJ1OBO, 
OHO BOCIIPHHHMAeTCA BCEM/ja Kak IPeJĮMETHO-0CMEHICJI6H- 
H06 CJIOBO; XAIKS B TEX CJYYAAX, KOrJA MBI eT0 He 
IiIOHHMAeM, Malp. KOrAA CNYMA6M PeVb Ha He3HAKOMOM 
HHOCTPAHHOM A3BIKe. Į|1A TOrO, UTOGHI CJ10BO MOTO 
BOCUpHHHMATBCA TOJIbKO Kak COYeTAHHe BBIPA3HTEJIb- 
HBIX 3BYKOB, J0JJKHA H3MeKHHTbCA CAMAA yYCTAHOBKA 
C03HaHHA, T. 6. CJIOBO JĮOJIKHO IMepeCTATb GBITB CJIOBOM. 
— Ho ec1h ynpasjueKnne IpėJĮMeTHOTO CMEBICJIA CJIOBA 
ABJIAeTCA HCKYCCTBEHHBIM BKCIIePHMEHTOM, YGHBAIOIN(HM 
OpraHnYveckyO KH8H6 CJIOB3, TO IpeHe6pe:KeHHe ETO 
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H6IOCp6JĮCTBEHHOBH UYBCTBeOKHHOA BHIPASHTeJBHOCTBD 06- 
pamaeT ero B MepTByD CXeMy, B YHCTO YCJOBHHIA, 
GIYYAŽEHA CHMBOI.  Į[Įna4 MpapojE CJI0BA B 6MO KOH- 
KpeTHOH IĮ6JIOCTHOGTA II6PBHYHHIA HEUpeJMeTHBIK (HO- 
GHTeJI6GM KOTOPOTO ABNA6TCA  VYBCTBEHHA1 -CTOpOHA 
GJIOBA) H UPeJĮMeTHO-NIOFHYeCKHA CMBICJI OJĮHHAKOBO. CY- 
MĮeCTBeHHBHI Take Kak UyBCTBeHHaA BEIPA3HTEJIb- 
HO0Tb GCJI0BA JĮOCTHTA6T Had0o0NKmMęA JeAŽCTBEHHOCTA, 
JHMB HeCA H BOIJNIONAA B C666 X0TA GH CKPBHITHIA 
IPeXMeTHHIĖ OMBICJI, TAK H BTOT IOCJI6OJHHAĖ MOX6T 
packpHTBCA BO BCefA CBO6f IOJHOTė TOJIbKO Ha IOYB6 
nepBoū.  BEIaBIeHKėe OpraHHyecKOro €JĮHHCTBA 9THX 
XABYX MOMeHTOS B IIPHPOJ6 CJIOBA H COCTABJIAT IO/JJIHH- 
HymOo 3aja4vy uossnH. KoueuHo, B 3aBHCIIMOCTH OT TOrO 
HJH HHOrMOo HAlpaBJIeHHA XYJORECTBEHHOH HHTEHIMA, 
T. 60. B 38BHCHMOCTH 0T BBIG0pa OCHOBHOA JOMHHAHTEI, 
ONpeneNAKINEK  IO39THYeCKO6 IMpPOKSBEJOHKHS B IĮ6JIOM, 
KAM/JĮEIH H3 HHAX MOJK6T MOJYYHTĖ IIP6061A1ARINI66 BHA- 
YeHHe; HO TAKOS Upe061AJAHHS B IpeJ6JlAX N0238HA, 
Kak HCKYCCTBA COBA, HHKOMJA He MOzK6T IPHBeCTH K 
NOAHOMY YCTPAHeHHNO HH IpPeJĮMeETHO-JNIOTHY6CKOTO, HH 
NepBHYHO-HeIpeJĮMeETHONOo CMHICIA.  CB066pasHe I03TH- 
VeCKOFro A3EIKA, ErO HH/JĮHBHJYAJIBHBIS OTTEHkH 3ABH- 
CAT B 3HAYWHTeJIbHOH CTENeHA OT TOFO C00THO0MeHHA, 
B KOTOPOM HaXxOJATCA HalpaxxeHHOCTB erO NpPAJĮMeTHOTO 
COJepxAHKA H CHA 6rO WHCTO (OpMAJIBHOS BEIPA3H- 
TeJIbHOCTH *). 


*) HapovaTaa 3aTeME6HHOCTE H HeOnpezeNenKHOCTb UPeX- 
MeTHO-JIOPHYeCKOTO CMHICGJIA, XApaKTepBAS AA MHOrHX (0C0- 
Geuho poMaKTHU6CKHK H COBPeMeHHHx) II03THYeCKHX NpO- 
H3Bej0BKH, 06yCA0BNIeKa HueHKo TOH npeočIaxaWINeĖH pON1BRN, 
KOTOpYM B HHK HTpaeT HeNOCpeACTBEHKAA PHTMHYeCKH-3BY- 
KOBAA BHpa3HTelbHOCTb.  Hanp. „Con0Mnuka“ 0. MaazeJb- 
mTaMa H Ap). Hua: . 


Tpokb GTpYK B Ae6b AyAb 
BaaTaka, . lan ABM, 

B Houb Aya Uo asA7 
CHHB T6RH Ckaigxh! 


(H. AceeB, Cenepnoe Caanne). 
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3ByKOBAS H PpATMHYeCKAA BEIPA3HTOJLHOCTb CJIOBA 
OTpPaxaeT B Ce6e6 G0JIee IepBKYKHIIA H rayGokKĖ cAoh 
>XH3HH H/JH CO8HAHHA, KOTOPHIH UO CyNĮecTBY - 66366pa- 
360H, HO HM66T yYCTP6OMJI6HHe BOUJNOTHTBCA B ONpexėž 
JIeHHH6 KOHKPOTHBIO OGpa3h. DTO He 3HAYHT, YTO 
COXepxAHHe er0 HCY6pIHIBA6TCA OJĮHHMH 3MOIHOKAJIBHO 
I(6HHOCTHHIMH MOMEHTAMH; OHH HTpAWT B H6M- JIAIlL 
PyKOBOLAMYN PpOAb, H0O B IPOIĮeCCce 0C03HAHHA, kak 
HpaBHIBHO ykasa1 M. Ilenep (Der Formalismus 
ind. Ethik u. die materiale Wertethik I) 
ONepeoxAMT BCEra IPeJĮMETHEHIE MOMEHTEI. IlponcTe- 
KANIHM H3 3TONO CJI0A HACTPOeHKRAM G0J1e€ BCEro C0- 
OTBeTCTBYeT N08TOMY TAkaA CAOBeCHaA (OpPMA, KOTOpAA 
He COCp60XO0TOUHBAeET HHTepecA Ha KakHX JIH6O ONpe- 
J(eAeHHBHIX KOHKpeTHEHIX 06pas3ax. B oTOM IOBHAAMOMY 
OjHa H3 IIPHWHH TOH 0C0604 XYXOK4eCTBEHHOf CHJIBI, 
KOTOpYK HHOrJa C006MAeT NMO3THYeCKOH peyHh HMEHHO 
H3B6CTHA5 O600MeHOCTbh H HEe06paa3HocTb CJIOBECHOB 
(op. Hanp.: - 4 


„„H s3a6EIBA MHP, H B CJaJKOH THMHHe 

S cnaxkO yCEHINIeH MOHM B000pA:KeHHeM, 

H npoGyxaeTCA DI038HA1 BO MHE: 

Ilyma CTecHAeTCA JHPAYeCKHM BOJIHEHAeM, 
TpeneneT, E SBYYHT, A HIT Kak BO CH, 
HanaTBCa HakOHeIĘ CBOGOJHEIM IPOABJEHBĖM — 
H TYT KO MH6 H/eT He3pHMEIK pož TrocTef, 
B3HakOMIK ĮABHHS, JOKI MEUTE! MO6K. 


(Nymkau). 


B „3ayMHOoMu“ g3bK6 3TA 3ATEMHeKHOCTb CMHCJIA ĄOBO- 
AuTCA NOowTH AO H0ZHOTO ero yramenus, cp. P. Ik06c0 B, 
CoBpeM. pycckaa nosaza, Ilpara 1921 a Takmo B. XAne66- 
H'HEOB: „O coBpeM. noseaaa“ (Berys M 3 1922). 
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VIII. 


Oznako, ma 3TOh (opMaNBHOŽ  BBIPA3HTENDHOCTK 
CJIOBA MEI He GyJ(6M 3/ĮeCb IOJPOGHEE OCTAHABJIHBATECA. 
B 3axa4y Hamero HCCIeJOBAKHHA BXOJHT JIHAIIb AHA- 
JAH3 3MOIHOHAJIBHOrO MOMeHTa, CBABAHHOFrO C TEM, UTO 
NpHKaTO Ha3HIBATb „COJĮePAAHHEM“ NMOSTHYECKOFO DPpOH3- 
B6JX6HHA, T. 6. AHAJIH3 TEX UYyYBCTB H HAaCTPOeHHĖ, KO- 
TOPHI6 BJIOMEHBH B HETO II03TOM H ONPeAeJ1AIT ETO BHY- 
TpeHHUuA  NMpYAMETHHA CMHICI. 381848 NM03THYeCKOTO 
NUpOH3B6NeHHA — II6pe/ĮaTb BTH UYBCTBA H HACTP0eH aa 
UVHTATėJIO HH CAyMaTeJ. He06x03HMO N03TOMY BtiAC- 
HHTB: KAK COBepiMaeTCA 3TA Nepejava? HH TOYHee: 
KAk H B KAKOf (OopMe IepexABAeTCA HAMH 3TOT IpeA- 
M6THO0-3MOI(HOHAJIbHBIĖ MOMEHT B IIpOleCCe XYJĮOMECT- 
BeHHOro BocupuaTHa?  ĮĮežcTBHTeABHO JIH YHTATENE 
HH CJYMATEJIb, Kak O0BIYWHO FOBOpaT, ,,3apaxxaeTCA“ 
HacTpPO06HHeM M03TAt — Teopua ByyBCTBOBAHKA (HH 
„BHYTPeHHero NOojpaxMxaKnua“) OTB64aeT Ha BTOT BOI- 
p0c YTBePAKHTEJBHO: ROCIPHHHMAKIHA, 0 €€ TOJKO- 
BAHHIO, BOCIIPOH3BOJKHT B Ce6e Te Me CAMHIe YYBCTBA, 
KOTOPBHI6 BEIPAKEHBI! M[MO3TOM B eF0 IIPOH3BeJĮeHHH, OB 
peaNIbHO HX BHO8b NepexHBacT. H TOM1bKO Ha noyBe 
9TOrOo PeAaJIbHOrOo BOCIIPOK3BEJeHHA COBEpINAeTCA  AKT 
BYyBCTBOBAHHA HJlH BixABAHHA, T. e, IepeHeceHHAa BOC- 
IIPHHHMANIHM CBOHX CO00CTBe6HHBIX YyYBCTB H HACTPO0e- 
HHfH B IpOTHBOCTOAI66 €My XYJOXECTBEHHOe NPOH3BE- 
XeHKe, — OnpaBAkIBaeTCA JM, OJMAKO, 3TO 0GbACHe- 
HHe CTPOTHM aHanHaoM (akTOB? Į[efhcTBuTeABHO AA, 
ONHCaBHe I03TOM JI00BH, TBOPYeCKOro B/JĮOXHOBEKNA, 
OJĮHHOWeCTBA CpeJ(H TOJIIBH H T. II. 3ACTABJA6ET HAC 
pea/IbHO IepexHTb BCe 3TH YyBCTBA H HacTpoeHHna? 
EcaHn GH 3TO GBIJO TAK, TO JUS BOCIPHHHMAIONIEro 
CTepJaCb GHI TpAHHIjA MEexKJ)ŲY HCKYCCTBOM H 32KH3HbIO, 
T. €. 3CTeETHUCCKHe IMepe:KHBAHHA IO CYMMECTBY He OT- 
AHuvaNHCAa GE OT BCex JApyrKux NepexHBAKHKHAĖ H BXOJLH- 
AH G6EI HApaBHe C HHMH (B OJHHAKOBOM CJIBICJIe) B CO- 
CTAB Hamež peanbuoH npakrayeckoW „ka3HH. Mexny 
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T6M AJ B3CTETHYeCKOTO BOCIpHATHA XapakTepHO HMEH- 
HO TO, YTO OHO Np4kTHU6eCKH ,„He3aHHTepeCOBAHO““, T. e, 
BHeIOJIOMHO BCEM PeaJIbHHIM JKH3HEHHBHIM CBA3AM H 
IOTOMY JOBIeST ce6e. Bexb He 6e3 OCcHOBAHKNA T0- 
BOpAT, UTO HCKYCCTBO „UepeHOCcHT UeJIOBEka B HHOH 
MHp“, „B03BhIlMAaeT Ero Hax JEHCTBHTEJNBHOCTBIO“, Y/JIA- 
JAeT OT xH3HKA H T. O. H3 (enoMeHa BYyBCTBOBAHKA 
ATOA 0C006HHOCTH XYJ0MXECTBEHHOTO INIepe:KHBAHHA 00Bb- 
ACHHTb HO/Ib84, H00 OH BCTpe4aeTCA TAKXe HK BO BH6- 
acTeTHYeCKOA Cbepe xA3HK. UTO x6 B TAKOM  EJyUAe 
OnpexenaeT CneiMbNYecKHK xapakTep 3CTETNYECKOA 
aMolMH?P — HeojHokpaTHo B HayvHoK  (pBNOCObckOK 
AanTepaTYpė YKAa3LIBAJOCb Ha TO, UTO 3CTeETHYeCKH6 B3MO- 
I(Hd — H6 pPeaJIbHBIe, He HacTOAIHe, A TOJIbBKO MHH- 
MBHIe HH (HKTHBHBIO YyBCTBA (Scheingefūhle). IIo 
MHEHHIO OJĮHHX HCCJNeJOBATEJeA C03HAHHe HKTABHOCTH 
UOCTOAHHO  CONpPOBOXJAeT BCTETHYeCKHe BMONHHA, IO 
MH6HHNO JĮpYTHX, OHO YepeAyeTCA B XYJOXECTBEHHOM 
BOCHIpPHATHH C HIUINO3HEK HX O6beKTA4BHOH PeaJIbHOCTH 
(Te0pHa Hanioanu Jianre). — H TO H Apyroe 06bacHe- 
HH6 HABpAJ JIH MO:K6T CYHTATBCA YJOBJETBOPHTEJL- 
HEIM, IloxnHHoe HCKYCCTBO HHKOTJA He CTPEMHTCA K 
C08X8HHO  HAJIO3HA, KOTOPBIS MOTJIH OEI IIPHBACTH K 
CMeMeHHIO BSCTETAYECKOTO H pealbHoro GHITHA. Ecnn 
me HCKYCCTBO He JA6T IOBOJA K TAKOTO p0/JA 06MaEy, 
TO B XYJOKECTBEHHOM BOCIIpHATHH H6T MECTA H AJA 
0003HahH4 BTOrO 06MaHa. ToyHo TAKXx6 HeT HHKAKHX 
įakTH4eCkHX OCHOBAHHA YTBepPAXJNATB, GYJTO C03HAHHe 
MHHMOCTH HH (JHKTHBHOCTH C CaMOro HayaJia HrpaeT 
ONpexeNAaDIyYKO H PYKOBOJAŲYKO PO0Jb B XYJOXeCTBEH- 
HOM NepexHBAHKA. OTUHYHe 3CTeTHYeCKOrOo GBITHA OT 
peaJIbHOLO, KOHeYHO, CO3HaeTCA NAMH, HO C03HaHHe 
3TOTO OTIHYHA COJEPKHTC4 (IOTEHI(KA/JIbBHO) B CAMOM 
aCTETHY6ECKOM BOCIIPHATAH, OHO JĮ(AHO BMEeCTe C HHM, 
HO OTHWXb He O60CHOBBIBAeT Gero. 

Ho To xe B TaKOM CAyYae 03HaWacT 2TA (HK- 
THBHOCTb HJIH MHHMOCTB, KOTOpAA IpHOHCHIBAZTCA BCTe- 
THYeCkoH 3MONHHT OcTaeTCA, kak GYXTO TOJBKO OAINK 
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OTB6T: B BCTETHYe6CKHX 3MOI(HAX Mb IMepe:xHBAEM HE 
CaMH YyBCTBA, A JHIIb HX IIPe6XCTABNeHKHA, OTBeT BTOT 
TpečyeT, OJHako, eme XaNbHeKmMero yTOWHeKna. YTO 
C06CTB6HHO CJe/yeT pa3yMeTb IOX IPeACTABNEHHAMH 
YyBCTBOBaAHA HH 3MOKHA? EcnH aTO- — DpexCTABAEe- 
HHA, HMeKIJHe TAKOAH Xe 06b6KTHBUO-N103HABATEJIbHBHIA 
XApAaKTep, Kak H IIPeJĮMeTAKHIe NMPEXCTABIIEHHA, TU 3CTe- 
THY6CKH6 BMONHH B000Me6 H6 3ACNyKHBADT HA3BAHHA 
2MOKHĖ H ABJIADT CO60W He WTO HHO0e KAK YHCTO HH- 
TOJUIEKTYAJIDHHA AKT MOHHMAHHA VyKHX (T. e. H306- 
pamMteHHEIX B XYXOMECTBEHHOM IPOH3B6/JĮeHHH) YYBCTB, 
HAacTP06HHA, OIĮeHOK H T. II. 

HecocToaTexbHOCTb BTOrO HHTEJUIEKTYAJIHCTAUeC- 
KOrOo TOJKOBAHHA Cpa3y Xe O0GHApPYMHBAeTCA IpH CO- 
NOCTABAEHHA C KOHKDETHBIMH (akTLMH, CynįecTBOBA- 
HHe CNeubHYecka DMONHOHANBHOTO (aKTOPA, BXOJA- 
MIO KAk CyIIeCTBEHHBIA MOMEHT B XYJOMeCTBEHHOS 
BOCNpHaTHė, He NMOJJIEKHT HHKAKOMY COMHeHKO. A 
KpoMe TOro HoBežMmHeė eKHOMEHONOrEYėCKKe HCCIeO- 
BAHHA yY0eJHTeJIbHO NOKASAJIH, YWTO IOHHMAHHe YYMHX 
3MOlMA A HacTpOeHHH CyYMeCTBEHHO OTJHYAETCA KAKk 
OT peaJbHOrOo BOCIHpOH3B6JeHHA BTHX II6pe:RHBAHHĖ, 
Tak H OT BCeX aKTOB YHCTO HHTEeJIJIEKTYAJIBHOTO IPeN- 
CTABJeHHA. DTO — OCO0HIH HHTEHI(HOHAJBHHIĖ  AKT, B 
CHJIY KOTOpPOrOo MEI BMOINHOHANBHO IOCTHra6M YyxHe 
UyBCTBA H HaCTpP0eKMHA, HO TAK, UTO Nph 98TOM H6 CO0- 
MepexHBAeM HX PeaJIbHO. MEI „YyBCTBY6M“ JI060BB, pa- 
JIOCTEb H T. II., I6P6:KHBAEMEIS XPYPHMA, HO CAMH peaJIbHO 
B 9THX YyBCTBAX He YVaCcTBYeM. 3TO-TO, YTO HEMI(HI 000- 
3Ha4al0T 0C00HIMH He IIepeBOJHMEIMHA Ha pPyYCKHA A3KHIK 
BBIPaxeHHaMaE:*). Nachfūhlen, Nachempfinden, Nacher- 
leben“. K. Takoro poxa akTAM 3MOINHOHAJIBHOTO IOHHMA- 
HHA OTHOCATCA, UOBHAXHMOMY, H CONPAIKEHUEIS C XY X0XE- 
CTB6HHBIM BOCIpHaTHeM >MOUKNKU. J[14 3AaBe6pmMenHAa HX 
XApaKTepHCTHKH OCTACTCA TENeEPb Ele OTBETHTb Ha 


*) Cp. M. Scheler, Wesen und Formen d. Sympathie 
II Aufl. S. 5 ufp. 
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BBINIė IOCTABN6HHHĖ BOUPOC: YeM ONpejengeTCA HX 
CINIEI(HGHYeCKH 3CTETHYECKHA XApPAKTEPP | : 

 Mti paccMOTPHAM 8TOT BONpoc JHMB B NpHMeHe- 
HHH K HHTepecyNDINef HaC OGAcTHh — K I023HU. 


IX. 


 Oxba Ka cymecTBeHHBHIxX OCO6GeHHOCTEA 3MONHOHANE- 
HOTO IOHHMAHHA B TOM, WTO OHO OČAAAeT pA3HBIMHA 
CTeIieHAMH A/įBKBATHOCTH, Y6M IOJIHee H ACHee IOHH- 
MAHHe, TOM 6AHxe OHO NMOJXONHT K PeaJIbHOMY COIE- 
pezxABAHHNO, K KOTOPOMY OHO YCTPEMJeHO, KAK K CBOEMY 
upexeny. B TOM CMEICJIe BMONHOKAJNBHO6 IOHHMAHHE 
MOxK6T GEITB OXApAakTepPH3OBAHO, Kak INOTEHI(HAJIbHAS 
(opMa pealbHOTO CONepexuBauKa. HHaue TOBOpA, OT- 
HOMEHHė MeXXY 3MOI(HOHAJILHEIM IOHHMAHHeM H C00T- 
BeTCTBYNDIŲHM 6MY 8KTOM CONepexHBAKHUA UPeJĮCTABJAET 
HOJIHYM AHBNOTHO C OTHOMEBHeM MEXJY DOTEHŲH- 
AJIbHHIM H AKTYAJBHEIM IP6JĮMeTHEIM CMBICJIOM (06pa- 
30M). Ji CTPYKTYPEI NOSTA4ECKOTO Nepe:KHBAHKA 3TOT 
napaJiJIeJIH8M 3MOI(HOHAJIbHOTO H CMEICJIOBOrO (akTOpA 
HMe6T pemammųee 3Havenne. Take KAK IpeJĮMeTHBIA 
06pa3 B I03THYW6CKOM BOCHIpHaTHH HE BBIXOJHT H3 CO- 
CTOAHHA IOTEHIJHAJNIBHOH CBAB3AHHOCTH H JĮOCTHTa6T UYB- 
CTB6HHOA peaJnaal(HH TOJIBKO B CBO06M HOCHTJIe-CJIOBĖ, 
TAK H COOTBeTCTBYWIHH EMyY 3MOl(HOHANIBHHIH MOMEHT 
H6 AKTYA/IHSYeTCA BO BCež CBO6H mH3HeHHOK  JAeHCT- 
B6HHOCTH, A OCTAeTCA NOTpyxeKHHBIM B CTHXHIWO CJI0OBA, 
NMpoBKhkaA H HAarHeTAA 66 CBOHM IOTEHIHAJIBHBIM HA- 
npasxeuueM. BOT 3Ta ckOBAHHOCTb CJIOBOM H COCTABJIAeT 
Ty OCHOBHYIO 0CO6eHHOCTB II03THYeCKOA B3MOIHH, KOTO- 
paa ONpexeNaeT C0604 BCe OCTAJbHBIe €e6 OTIHVHA; 
€6 BHENOJIOKHOCTB“) peaJlbHBIM 3KH3HEHHBIM  OTHOINJE- 


*) ToBOpa 0 BKenonOMKOCTH BCTETAYECKOTOo DepeRHABi- 
HHA H BCTeTHYeCROH BMONKAKH NO OTROMERHIO K p6aJIbHOH RH3- 
HH, MH HM660M BBHJY JHUB CAM06 CyIN(eCTBO BTHX enoMe- 
HOB, HO OTHDJb He OTPH(A46M BCARFIO CBA3b MeR/Y HHMH H 
NpakTHSeCKOH A6RCTBHTENIBHOCTbM.  O6naj3a43 B cy CB0e8 
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HHAM, €6 HJ6A/NbHHĖ (AppeaNlBHHA) XApPAKTEP H T. LI. 
B Hexpax COBA (OpMHpYeTCA NM03TOMY H COGCTBEHHO 
8CTeTHYeCKAaA IMpHpojA  UOSTHYeCKOrOo IepexHBAHHA. 
CBožcTBeHKaa eMy C03epilATeN1bHAA YCTAHOBKA C03HA- 
HHA, B CHJY KOTOpOH BBIABIIA6ETCA CAMCJĮOBIIEDIJA A 
IĮEHHOCTb CJIOBA, pACKpHIBAeT BMECTe C TEM H 60e80T- 
HOCHTeJIbBHYD IĮ6HHOCTE H 3HAVHTėJIBHOCTb 3MONHOHAJIE- 
HOrOo COXe6pxAHHa, COBepIMeHHO He3ABHCAINYK OT MHO- 
T006pa3h3 Ol(6HOK peaJIbHOK NMpakTH4ecCKOU xHh3HH. BAa- 
TO ApA STOMY 3CTETHYeCKOe 3HAYEHHe H XYJĮ0XECTBEH- 
HyW0 3HAYHTėJIbHOCTb MOryT DUpH06pecTHh He TOJNBKO 
NOJNOXHTEJIBHHIE, HO H OTPHIJATEJIBHHI6  KH3HeHHBIe 
I(6HHOCTH (Halp. CMepTb, 6e3yMHe, OTY4AHHe H T. II.). 
Ho BmRyTpPeHHAA CpONĮeHHOCTb CO CJIOBOM HMeeT NA 
U03TH4eCKOrOo NEpexHBAHKA ele JApPYrOe, G0JNe€ TAY- 
6ok0ę 3HaueHne. 

BecbMa 3HaMeHaTeNIbHO, UTO II0 UpH3HaHHKO CAMHX 
MO3TOB, PeINAKIKHe MOMEHTH TBOPYeCTBA, CBA3AHBHI C 
COBeplieHHO OCO0e6HHBIM JyIMEBHBIM COCTOAHHeM, B KO- 
TOPOM N03T „MO3HAeT JĮHBHO0e BOJIHEHHS“'... 3BYKOB H CME- 
TeHbA NOJH“.  OTO „My3BIKAJIbBHO6“, IO BEIPAIKEHHIO 
Illunnepa, HacTpOeHAe — CaMO NUO Ce6e 6e366pa3HO0 H 
6e3MIpexMeTHO, HO B HeM 3AWHBaWTCA H H3 Hero B03- 
HHKAIOT IPeAMeTHBHIe 06pa3ki. YKave roBopa: 2TO Ha- 
CTpOeHUe OTpPAMAeET B Ce6e (C0J1ee MMyGokHH, TEMHBIH 
co co3HauKna (>xH3HH), BHYTpPėHHe eM;6 He pacYyJe- 
HeHHHBIH, JIHIHEHHBIA  06be6KTHBHOrMOo  XApakKTepA,  HO 
BMeCTe C TeM CJyxKAaNnKH HCTOWHHKOM H OCHOBOA AAA 
BCeX 60JI6€ CBCTJBIX H IOBEpXxHOCTHHIX CJI0€B C03HAHHA, 
OGiAJADNHX  ONPEAENEHHHIM [pe MeTHHIM COJIEpika- 


MOTeHUKHAJBHOCTH H3BeCTHHM BHYTPeHBHM BAUPAMEHHeM, D0- 
BTH4ECKAA 3MOLHA MOXK6T pa3psAHTbCA H 9aCT0 AeKCTBHTENbHO 
pa3paskaeTC4 B Kak06 HHGYJb AKTYAJIBHO AEACTBERLOE RACTPO- 
eHHe HIH UYBCTBO; B 3TOM H CRA3hHBAeTCA BAKUAKHe 1033HN 
Ha ApYTHė OGJACTH KYJIBTYPH — peJIHrHD, HpPABCTBEHKOCTb. 
06H(ecTBEHKHYIO tHaHb HT A. Ho B MOMeuT CBO0e8 101HOH 
akTyaJH3AUKHH DO3THYeCKA3 3MOUKHA HeK36FMRHO B3phBaeT 
CB0BD CNOBeCHYIO (b0PMY H BHIZOAKT 34 NpeAeJkK CB0eT0 BCT6- 
TuyeCKOrOo GHTuA. Torna HckyCCTBO pacTBOpHN0Cb B RH3Hu. 


| 


1 
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HHeM H CMBICIOM.  OGBI4HO B 3THX NOCJJGXHHX HE 
COXxpaHAaeTCA HHKAKHX CJ6XOB HX IIPOHCXO0XJeHHA HB 
rayGaH co3HaHHa. Ho B IMOeTH4eCKOM CJIOB6 —H B 
2TOM TAfHa ero 06aaHhAa — 3TH CJeJEHI BHOBb O0xKHBAIOT 
u IpOCTYNADT C IOKOpANIeK CH1OKH H yY0eXHTeJL- 
HocTbW0.  ĮležcTBHTeNbBHO: CJIOBO B CBO6A KOHKpeTHOA 
IEN1OCTHOCTH COYeTAeT B Ce66 ABA HavaJia: C OJHOA 
CTOPOHHI, OHO BOIJONaeT B Ce06 ye O(bOopPMNEHHBIH 
IPeJMETHEIK CMBICJI, C J(pyroK — CBO0e8 HeIMOCpeACTBEH- 
HOH YyYBCTBEHHOA BBIPA3HTėJILHOCTBO OHO YKOpeHeHO B 
MyGhEHOKH  NMOXUOYBė C03HAHHA.  YA6pPXxKBAA IIPeA4- 
MEeTHBHĖ O6pa3 B COoCcTOAHHH INOTEHI(HAJIbHOCTH, OHO 
COXpaHAeT ero KPOBHYN OpraHHYecKyIO CBA3b C OTHM 
FayOHHHEIM CJIO6M CO3HAHHA, C MATEpPHHCKHM JIOHOM, 
H3 KOTOpOrOo OH BBIPOC, H KOTOp0€e NHTaeT ero CBOeA 
HeHccaka„ueA aHepraed. BAarojapa STOMY, N03THUC- 
CKkHf 06pa3 He OTPBIBAeTCA OT BHYTPeHHeTO AyYUIEBHOTO 
MHpa, H6 YTBepix JAaeTCA Kak HeYTO NPOTHBOCTOAIM Ee EMY 
H H6 šaCTHIBA6T B 9TOH BHeMHeA OTbe/(HHEHHOCTH, KAK 
3TO NPOHCXOXHT B 3HAYHTėJIbHOKR CTEINIHH C NPOH3BeXEHH- 
AMH H300pa3HTeNBHHIX HMCkyccTB. /[14 aCTeTH4eCKOK 
CyMHOCTH I033HKA 2TA OCO6eHHOCTb II03THYECKOTO 06- 
pasa AMeeT pemaiomee 3HaAYeHHe: HMEHHO €eA I033HA 
06a3aHAa CBO060H HCKNIOYHTENIBHOKH CIOCO0HOCTbO HEIIO- 
CPexCTBEHHO H3006pa:KATb TOKYAAIHe, €e/BA YJIOBHMEI 
OTTeHKH H H3MeHeHHhA JyIIeBHOH H JYXOBHOA 3xKH3HH, 
TOA CIOCOGHOCTbW, B CHJIY KOTOpO0H OHA CTAHOBHTCA B 
KAKOM TO 0C060M IpeHMyYLeCTBEHHOM CMEICJIE — Seelen- 
kunst — HCkYCCTBOM U6JIOBeKA H ETO BHYTPEHHeTO MUpa. 

Hrak TO, 4TO C06CTBeHHO 6CTb HeJOCTATOK COBA 
— Ero HeajpBKBATHOCTB IpexMeTY, ero GeccH1He Npel- 
CTABHTb INpe/J(MeT BO BCeH 60 KOHKpeTHOAG INOJHOTe H 
3KH3B6HHOCTH, — C6pAaN(aeTCA I03THYECKHM TBOPYeCTBOM 
B 0C00606 8cTeTA4ecK06 AXOCTOKMKCTBO. HMeKnKno 6naro- 
Kappa TOMY, YWTO CJOBO CHOCO0HO INOpORJATb JIHIIB 
IOTEHIHAJIBHBIS UPeJMeTHBHe O6pa3Ehl, OHO CAMO Ha- 
CKBO3b IIDOHHKAeTCA H HACHIN(AeTCA IMpe/ĮMeTHBHIM H 
9MO[(HOHAJIbHBIM COJĮep:KAHHeM H lIpHO00peTaeT CaMO- 
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CTOATeJIbHYIO 3CTETHY6CKYIO I[eHHOCTb H 3HAYHTEJNBHOCTE. 
B STOM OjHa H3 BexKYAKIHX 0664 XYJĮ0XECTBEHHOTO 
TBOpYeCTBA Haj OTPaHHYeHHOCTB H HECOBepINeKCTBOM 
OobopMIAeMOTO HM MaTepHaJa *). 


X. 


Ilo cnx uop MEI pacCcMaTpPEBAJA n0ooTH4eCkKHA O06- 
pa3 JHMIB B TOM 6rO 001H4BH, B KAKOM OH HEIOCP6A- 
CTBEHHO IIepexHABASTCA BOCIPHHHMANIJHM (CAYIMATEJIEM, 
yHTATeNeM).  ECTeCTBepHO II03TOMyY IOCTABHTb BONpoC: 
KAKHM OH IPeXCTABIAETCA C TOYKH 3peHHA CAMOTO 
TBOpIla — 0374? Ha MepBEIA B3rJNAX MOM6T NOKABATBCA, 
WTO 3JĮ€Cb JOJNKHO GBITb CYNjeCTBEUHO6 pasanvue. BeAb 
N03TH4eCKHH  O6pa3 He IpeXCTAeT KI08TY B TOTOBOM 
BAKOHYeHHOM BH/J6,.8 pO0XJAETCA H3 erO C06CTBEHHOTO 
AHYHOTOo ONhiTA. „Aug meinen grossen Schmerzen 
mach“ ich die Kleinen Lieder“ (Heinė) He auavaT 
AH BTO, WTO Yy I03TA BCTETHYECKHe NEpexHBAKHHA NH 
2MOI(HH COBIAJANT C eT0 PeANBHHIMH YYBCTBAMM, Ha- 
CTP06HHAMH, CTPACTAMH, YTO B eF0 JYMė H8Hb HElO- 
CPeXCTBEHHO BJIHBACTCA B HCkyCCTBO? OjHako, ecAH 
-BHHMaTeIBHe6 BCMOTPeTbCA, TO Pa3J1HYHe 870 KaCAeTCA 
AAIIb BO3HHKHOBEHHA I03THYeCKOrO 06pa3a, ero OTHO- 
HONIeHHA K O(OPMJIA6MOMY HM 2XH3HEHHOMY MATEpHaJy, 
HO OTHHOJb He 3ATpArHBaeT er0 BCTETHYECKOTrO CYLKE- 
cTBa. B caMOM zene, BCaK06 PeaBHO6 UYBCTBO HJIH 
HACTPO0eHhe CYNĮeCTByYeT HH IO kpaikel Mepe MO:KeT 
CyI(eCTBOBATb (Bonpeka Teophu /ĮxeMca-Jiaurė) BHe H 
'He33BHCHMO OT CBOHX KOHKPeTHHIX ()OpPM BLIPAKEHHI; 
(bopMEI 3TH MOryT GEHITB 60JI66 HJIH MEHee AJBKBATHEIMŲ, 
OHH MOTYT MeHaTbCA HH JIAMK6 COBCEM OTCYTCTBOBATE, 
— CAMO YYBCTBO OCTaeTCA BCe Xe B OCHOB6 CBO0e2 
BCe -TeM-x6. [lia moSTHYeCKOH yYCTAHOBKH CO3HAHHA, 


*) Koneuwno, BBpaauTelbBOCTB D03THYeCROH pesH TORE 
AHIIb OTAOCHTeNbHA H OrpaHKuyenBa, MyvaTenbHe6 H 0CTpee 
BCer0 BTO OlyIŲaJOCb HMEHHO BeJlHKEMH MACTEpaMHA CJIOBEC- 
-HOT0 HCKyCTBa. („MhCJb u3pevenHas 6CTb. A0MRb“),. | 
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HAUpoTAB, YYBCTBO HJIH HACTPO6HHe CYIKECTBYST JIHIIE 
KAK BEIPAKEHHO6 B CJIOBe H IIOCKOJIBKO OHO BBIPAKEHO 
B HeM. YUTO6EHI OpHOoGpecTH NOBTHY6CKO6 3HAYEHHe H 
JXXOCTOHHCTBO, BCAKO€ peaJIbHOe UYBCTBO, IIepexHBAEMOS 
I02TOM, AOJNKHO H03TOMY OpeTepIeTb KAKH6-TO CYIŲE- 
CTBeHHEI6O BHyYTPeHHHe H3MeHeHHAa. 06 3TO0M TOBOpAT 
H CAMH I08TH; Haup. Ilymkuu:... 


„Ho a, m06a, GHA rnyn a HeM. 
Ilpomaa A1060BB, aBHAACB My3A 
H npoachuica TeMHHĖ YM. 
CB060xeH, BHOBb HIY COM084 
BonmeGHHx 3ByKOB, WYBCTB H JyM;... 


Hrak: Be B MOMeHT AKTYAJIBHOTO MH3HEHHOTO NMEepexkH- 
BaHHA II03TOM TEX HJIH HHBIX YYBCTB, YBJIEYeHHŪ, CTPA- 
cTeH pozKJASTCA N03THYeCKHH O0pa3, a TOMJA KOJA BTH 
UyBCTBA H ĮyYNIeBHHė BOJHeHKHAa YXXKe YTPATHIH CBOiO 
AGCoNI0TEYO BJACTb HAJ eFO CO3HAHHEM, KOTA MEKJY 
HHMH H I03TOM YCTAaHOBHJIOCb ye HEKOTOPOe pacCcT0- 
AHHe, N03BOJIADIIe6 eMyY B3rNaHyTb Ha HHX CO CTOp0- 
HH H OTHeCTHCb K HHM C H3BeCTHO4 C03€epi(aTeJBHOA 
He3aBHCHMOCTBW. Ho BMeCTe C C03€pIlATe/1bHOA YCTa- 
HOBKOf  MeHgeTCA H XAPAKTEp CAMHX IEepexHBAHHA; 
OHH TEpaNT CBOJO HeNOCpexCTBEHHYN AKH8HEHHYKO 00- 
HaxKeHHOCTB H AKTYAJIKHOCTb HA BONJION]AKTCA B CJIOBO, 
KOTOp0e B CHNyY TOK Xe C03epIATeNIbHOH YCTAHOBKA, 
NpH06peTaeT CAMOJOBNEMNee 3HAVeHNe *). 


"*) [M]pzmnep: IpasBza, y I00TOB, KOTOpPB6 B OTNKSHe 
o7 Mymkana n0 DUPHpPOjz6 CKAOBHH H B peallbH0Hh MH3BE Kk 
pebnekcha A 003epIjaTe/IbHOCTH, MOMeHT peaJbHOTO U6peoMH- 
BARHA KAKOrOo HHGyYAb YYBCTBA HH HacTpP0eHHA H MOMEKT 
ero D08THSeCEOTO ObOpMIeKHA MONyT Kpalue C61HxxaTbČA H 
86 HeUOCPeACTBEBHO Depex0NHTb Apyr B Apyra. Ro Bce- 
TaRH 9TO GYAYT ABA KavecTBeHHO pa2jHYALx MOMeHTa. Ta 
TA6 OBHA COBUAxANT, He MO:K6T GHTB HH HeU0CpeACTBEHHOCTH 
„B HarpameHHOCTH pealbROB BH3BH, BH YHCTOTH H CTPOTOCTH 
XYKORECTBEOBHOTO TBOpPY6CTBA. JaMeTHM KCTATA, YTO C036p- 
I(aTe6JIbKOCTb, CBOHCTBeHHAS BCTeTHYeCROH YCTAHOBKS C03HA- 
Hua, BOBC6 He HCKIMDYAaeT BCAkRYD BMONHOHAJBAYŲ H4DpA- 
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Ilonp8yacb  MATeMATHYWeCKJA auaJiorHeK, MOXHO 
CKa3aTb: N03THYECKOE IepexHBAHHe NUPEXCTABAAET Č000KH 
Kak GEI HHTETpaJ, B KOTOPOM CYMMHPYeTCA pax PeaJb- 
HBIX IepexxHBAHHA, HO KOTOPBIA, kKaYeCTBEHHO OTAHYAACB 
OT HHX, JI64HT Y:Ke 88 IPeXeJNAMH CAMOTO paja. Bcakoe 
TOJKOBAHKe CMBICIIOBOTO COJEPXAHKHA IMO3THYeCKOTO 
NMpoH3BexeHHA, HCXOJANCe H3 TOUKH 3pe6HHACAMOTO N0- 
8TA, ABIASTCA I08TOMY NOOHTKOKH BOCCTAHOBHTb Ha 
OCHOBAHHH 3TOrO HHTEMpaJa JIe:KANHA B ETO 0CHOBe PAX 
pea/IbHBIX NepexHBaHKHĖ. Ho Tak0e TOA1kOBAHHe Y:Ke He 
BXOJHT B 34XA4WH U08THKH BCTPOTOM CMHICJIC CJIOBA. 


XI. 


Mhi UOgO0MIMA K KOHIY HAlIero HCCIeAOBAKHA. 
CamHle TJaBHBIS  MOMEHTBI, ONPe/J(eIAMIHe CTpOH H 
XApaKTep I03THYWeCKOrO 06pa3a, HAaMH PACCMOTPEHHI. 
Mbi y6oejHiuCcb, UTO U03THYeCKHH 06pa3 BCeM CBOHM 
CyIĮ€CTBOM YKOpeHeH B CJIOB6 H MOKeT OBHITb 06bACHeH 
H NOHAT TOJIBKO H3 NMpHpOoJBI CAMOro c10BA. Koueuuo, 
HAmM aHaJIH3 He MO5KeT IPHTA3ATb Ha HCYepIEIBADIYIO 
nonHoTy. Tak Haup. OH COBepIIeHHO He KOCHYJCA 
XHHAMHYECKOTO MOMEHTA B IM03THYeCKOM 06pase, 
OGYCAOBNEHHOTO TEM, YTO N03THYCCKAA pe4b (2 CTANO 
6EITb H IN03THTeCKHH 06pa3) pacKpBIBaeTCA, KaK OCO- 
Gaa 9CTETH4eCKAA peaJbHOCTb JIHIIb B NPOJĮECCe CBOero 
BpPeMeHHOro CTAaHOBJeHKHA H JBuMxeHKHAa. Ho 8TOT AH- 
HaMH9M XApaKTepH3yeT He O/J(HY TOJBKO U033HW; B 
OJ(HHaKOBOH MCpe OH IMpHCyLĘ H My3bike. TeMomn me 
HACTOAINer'Oo OWEpKA CAYMKHAJO JAI OTHONIEHHe II08TH- 
ŲeCKOFO 06pa3a K CIOBY KaK 0003HauawWIJeMy ero CHM- 
BOJY, T. 6. TA er0 CTOpOHa, kOTOPON ONpejeNAeTCA ero 
XApakTep, KaKk TBOPEHHA HMEHHO CJIOBECHOTO HCKYCCTBA. 


AKEHHOCTb, BTO ABCTBYeET YMe H3 BCErOo BBIIe CKA38BBOTO. 
IlpaBna, 3CTeTH46Cka4 BMOI(KOHAJBHOCTb CYINeCTBEBHO OTJH- 
UaeTCA, KaK MH BHAHM, OT peaJlbBO0B, UpPaKTAYeCKH-MH2ZREEB- 
HOH: OHa paaBepTHBae7CA B TOM IIJaHe, B KOTOPOM UpOTeKAeT 
COOTBeTCTBYBNIŲ(HH eH IIpOKeCC XYJI0JKECTBEHHOTO TB0pYeCTBA 
HH BOCIIpuaTHa (Hal/p. B NJ1aHe CJOBeCROM). 
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B 3akni04eHnė NpABexeM CAx0BA HoBainca, B ko- 
TOpHIX OCO0GeHHO ApkOo H OTYeTAHBO (opMYNHpYeTCs 
PYKOBOJAUAI MBICIB Hamero o4epka: „Wenn man den 
Leuten nur begreiflich machen Kėonnte, dass es mit 
der Sprache wie mit den mathematischen Formeln 
sei; sie roachen eine Welt fūr sich aus —sie spielen 
nur mit sich selbst, dricken nichts als ihre wun- 
derbare Natur aus —und eben darum sind sie 80 
ausdrucksvoll, — ein Schriftsteller Ist wohl nur ein 
Sprachbegeistertert* (Ausg.v, Heilborn, Berlin 1901, 
I. 262). 

B 3THx CAOBAX DOBOJĮ K HE/ĮOpa3yMEeHHO MOMKET 
XATb TOJIbKO CONOCTABJIEHHe XHBOTOo CJIOBA C A3LIKOM 
MATEMATHYeCKHX POpPMYJ;  XEACTBH1ENBHO, GHO KAk 
GyATO BHyYIAaeT MhICIb, UTO CJIOBO YeN1OBeYeCKO6 TAKOH 
Xe YCIOBHHBŪ 3HAK, Kak 3TH (OPMYJIBI, WTO OHO HG 
601e€6 kak HCKyCCTBeUuHbBIl! CHMBOJ, KOTOPBIA, Kak Ta- 
KOBOH, IOMHMO 0003HAUAeMOro HM IPeJĮMeTHOTO MHpa, 
He HM€6T HAKAKOTO 3HAVeHHA, HHKAKOH CAMOCTOATEJb- 
HOH peanuLHocTH. Ho BBIBOJbI BCero NPeXBH/YIŲETO 
aHalH3a IPOTHBOpeUWAT TAKOMY INOWHMAHHO CJIOBA. 
EcnH GE OHO XefKcTRHTENBHO GBIJIO TOJBKO YCJIOBHBIM 
3HAKOM, TO HHKOrja He MOFJO 6H CNyY3KHTb OpyJHeM 
H MATCpHAJOM XYJĮOKECTBEHHOTO TBOpYecTBA.  CA0BO 
MOiK6T CTATb TAKOBBIM, T. 6. CAMOJĮOBJIEIINEA I(EHHOCTBIO 
TOJbKO IOTOMY, UTO OHO—HeYTO 60NbIMee YeM TONHA 
CHMBOJ, He4TO 60JIe€ CyNMHOCTHO6 H COJEpXxAaTeJIbHOe, 
OHO O/JNNOBPEMeUHO H NpOoxYKT H (akTOp pa3BHTHA 
BCefž AyYXOBHO-Te1eCHOAž OpraunsaHa ven0Beka. CAoBO 
— 0C06HIŪ xHBOf MHP B Ce66, KOTOpHIAĖ C1eNyeT CDONM 
CO0CTBeHHBIM 3AKO0HAM H ABIA6T CO00f Be TOAbKO OT- 
BNe4eHHHIO CHMBOJ, HO—KOHKPeTHBIĖO NpPOTHBO06pa3 
UeJIOBEUeCKOTO MHpa, CB0e0pa3HO OTPAxANIKNA B Ce0e 
BCe MHOro06paane H BC CJ1O0RHOCTb ETO JIYXOBHO-XY- 
11€BHO-TeJIeCHOH MpHpojB. CBOHMH  NMOCIexHHMA II 
CAMBHIMH OCHOBHBIMH Np06JIeMAMH TeOpHA I033HH YNMH- 
paeTca I03TO0MY Neu3oesKuo B MeTAU3IIKY A3HkA. 


